NS LLLA 


bet. 
yroltischen 
Sermumpt 


bol 


nuel 


sant: 


Filosofia practică 


a lui Kant 


TABLĂ DE MATERII 


Nota coordonatorilor ............. usse eee TN aiurita ut * AX. 


TEXTE ORIGINALE 


: : (fragmente) . 

1. Intemeierea principiului moralității PRET, 07 A PND TOTEE A 15 
` 1.1. Întemeierea metafizicii moravurilor......:.. Bla. 15 
Prefata 2:126 abet die omn m iot. ane dyes mpm 15 

: Seche întîi — Trecerea de la cunoaşterea morală | 
a ra(iunii comune la cunoaşterea filosofică ......... ORI MT. FIO M. 17 

Secțiunea a doua - Trecerea de la înţelepciunea Mora 

populară la metafizica moravurilor apoasa poe enoocooee atelier 23 
Autonomia voinţei ca principiu suprem al moralității ee EL ven saei ae ai 39 


jo» 


. Eteronomia voinţei ca izvor al tuturor principiilor false ale moralității .... 40 
Clasificarea tuturor principiilor posibile ale moralității + 
după conceptul furidaméntal al eteronomiei '....................... css. 40 
Secţiunea a treia — Trecerea de la metafizica moravurilor 


„Ja critica raţiunii pure practice... ea cesse IY. "ET 41 
Conceptul de libertate este cheia pentru explicarea autonomiei voinţei .... 41 
Despre interesul care este legat cu ideile de moralitate ....;.... € —" 42 
.. Cum este posibil un imperativ categoric?: ........ itis ipse odiseea teroarea n 45 
Despre limita ultimă a oricărei filosofii practice Sl Pepe A IRI 46 

Notă finală ni, geunys am orist- a decit Ped dh sia a ANR 49. A 50 
Critica raţiunii practice ............ pompei ce. pee c AMAN 51 
-Prefatá e uir D. za iis Sal ereu x 7$ irt 51 
Introducere — Despre ideea unei critici a raţiunii practice... M n IT 55 
Partea întîi a Criticii rațiunii practice : 
Teoria elementelor ratun pure practice GEHEN, oo.. I TRIER 57 
Cartea întîi : Analitica rațiunii pure practice qao 
Capitolul întîi: Despre principiile raţiunii pure praeticéu Iulias ...... 57 


Capitolul al doilea :. Despre conceptul unui obiect al raţiunii pure practice .... 71 


Capitolul al treilea: Despre mobilurile raţiunii pure practice ......,... M. 74A. 


Cartea a doua: - Dialectica raţiunii pure practice ............... sees seen eee 79 
Capitolul întîi: Despre o dialectică a raţiunii pure practice în genere ..... 79 
Capitolul al doilea : Despre dialectica raţiunii pure 
în determinarea conceptului de Bine suveran ....,.......... eese 80 

2. Aplicarea principiului VOS 170. NITET TITO OU XII 89 
: 2.1. Metafizica moravurilor a: i EC pia ien Y. cet vere tit uitat 

[EDU Mau cr pis Massen dec Pop cr e HRK 89 

Introducere in metafizica moravurilor ................-....- M ks 90 
IV. Despre diviziunea unei metafizici à moravurilor „<<. eee oase eee 90 

Diviziunea metafizicii moravurilor în genere ................... IPM s. 9H 

Partea întii a Metafizicii moravurilor : 

| Prime temeiuri metafizice ale teoriei dreptului A. oL gin sem ott 9] 
Introducere. în teoria dreptului ............. alid poser. .2.. . 91 
$ A. Ce este teoria dreptului? ....... mM cese dnd ET... 91 

$ B. Ce este dreptul? ... Wero saturat?» «e epe B... 92 

$ C. Principiul universal: al dreptului TE AR ud a “Beetle ce -- -- 92 

8 D. Dreptul este unit cu imputernicirea de a constrínge . IP PER 93 


8 E. Dreptul strict poate fi reprezentat, de asemenea, 
ca posibilitate a unei constrângeri reciproce fără excepţie, 


în acord cu libertatea fiecăruia după legi universale teoria cor MID 93 
Diviziunea teoriei dreptului .. n dio" Oe 28) rin DOE Rp ccm CC AR 94 
Dreptul înnăscut este numai unul aa del, tute Ae Puii rcu ADD IDD 95 
Partea a doua a Metafizicii itemm 
Prime temeiuri metafizice ale teoriei pane KL HECHOS BC Al, ..... 96 
Introducere în teoria virtutii .......:............. esee HOW s... 96 
I. Explicarea conceptului unei teorii a virtiiţii: .................... EN. +. 96 
II. Explicarea conceptului unui scop care este, în acelaşi timp, o datorie ...... 97 


„ IM. Despre temeiul conceperii unui scop care este, în acelaşi don o datorie ... 98 
VI. Etica nu dă legi pentru acţiuni (de care se ocupă Ius), : 


ci numai pentru maximele acţiunilor ........... "PAL A caut «do „98 
VII. Datoriile etice reprezintă o obligaţie extinsă, Ea "slo. rhe 
pe cînd datoriile juridice reprezintă o obligaţie strictă ...... Eu. 99 
VIII. Expunere a datoriilor virtuţii ca datorii extinse oc BÉ amr ES EA 99 
IX. Ce este o datorie a virtuţii? roro iod ns err rir Modo oon RI 101 
. 2.2. Spre pacea LED... liue ere — nM:af.- c ui cama --.-- 102 


“Capitolul al doilea, care cuprinde articolele dedil 
-În vederea păcii eterne între state. ii, 1 ao dee EM. 102 


Primul articol definitiv în vederea păcii eterne 


Constituţia civilă a fiecărui stat trebuie să fie republicană .....:............. 102 
Al doilea articol definitiv în vederea păcii eterne 
. Dreptul international trebuie să fie întemeiat pe un federalism 
Ci ccelis dos MAI taf ae ceti ette lO N O 
Al treilea articol definitiv în vederea păcii eterne 
„Dreptul cosmopolit trebuie să fie limitat . 
la condiţiile ospitalităţii universale." nicole emm doda Tod 105 
Apendice. || nasi aaa cess luna lea ac e ERE EET TN. a e 106 
I. Despre dezacordul dintre morală . 
si politica mintentiarpáciieternek Y.xni. Li cabe. ea D esed cea 106 
II. Despre acordul dintre politicà si morală 
după conceptul transcendental al dreptului public ow dtd rw 109 
242. 3r edita sentința : acest lucru poate fi corect în teorie, hu seit 
însă nu funcţionează în practică (1793) „<< cecene IIO LO) 
Capitolul 2: Despre relaţia dintre teorie şi practică à 
în dreptul statal (Împotriva lui Hobbes) .....................- eene 112 
CONSECINȚĂ Mp MART ond essi 117 
Răspuns la întrebarea : ce este luminarea ? (decr pico y aeta PIN m 118 
STUDII INTRODUCTIVE 
CLAUDIU BACIU 
1. Libertate şi moralitate la -Kant ...... iiiar eee ee eee ee eee ee nne 127 
1 Pirin iN O A rep ole or poceft ci as. mn annasman apr ate oo 127 
1.2. Oul ct BOUM TET E PO NOII boa nde ua eds ne einen stent ele apă e. ufi hae tet tene 130 
“1.3. Libertatea ~ condiţie a moralității Dm: mom i ltd tts 132 
us Bibertateuq iege moral, Md. 3 2. RS aa e QS de se lee e d dn e eo OUS ote 135 
VALENTIN MURESAN 
2. Ipostazele imperativului categoric la Kant ..........................seeesss. 145 
2.1. Trecerea de la filosofia moralá populará 
la metafizica moravurilor (Il, 6-9; 11) v2. carate tă eet eere n cae alta 145 
2.2. Voința bună si imperativele rațiunii (II, 12-15) ................. eese. 149 
2.3. Clasificarea imperativelor (II, 16-23) ............. cese 153 
2.4. Formula ,unicá" a Imperativului Categoric (II, 29-32) ................ 155 
2. Ipostazele imperativului categoFic 'J... 1... 1. eee E rennen nere 157 


REINER: WIMMER i inii 
3. Functia dublá a nonam a visent in etica lui age TUAN N^. 163 


3.1. Principiul de bazá al rațiunii pure practice la Kant BEEE «cs pit 164 
.3.2. Formulele imperativului categoric ca principiu practic al rațiunii 
în conexiunea lor sistematică ...................... sss. alu AM EN E cl 165 
3.3. Deficitul argumentativ-teoretic . `> ^ O si 
„al principiului practic al raţiunii la Kant Nh es Me me te 172 
3.4. Testul kantian de universalizare pentru maxime „mc eese 174 
3.5. Primul exemplu al lui Kant v pP 
(Întemeierea metafizicii moravurilor, p. 39-40) LR e MIRI 179 
3.6. Al doilea exemplu (Întemeierea metafizicii moravurilor, p. 40) MA 182 
3.7. Al treilea exemplu (intemeierea metafizicii moravurilor, p. 41) ...... 184 
3.8. Al patrulea exemplu (Întemeierea metafizicii moravurilor, p. 41) .... 186 
JÜRGEN HABERMAS ` 
4. Ideea lui Kant a păcii eterne - - T o distanţă istorică 
de două sute de anim cca e acea pm sese. 194 
REINHART BRANDT i 
5. ME Y si dreptate penală la Kant NITA as poco d a POTTA EE RET. 217 
- Rezumat şi concluzii ....... vendi ieunto + 7 re cugete os din « Gum "beh. lh ....239 
Bibliogyafiesa qu. (exei. Pairs! CLE uctor NTINTIEEPARREEEA 241 
MIRCEA FLONTA 
6. Ideea kantianá a luminării vaa M o Woo ae «yer eren12244 
'6.1. Citeva observaţii preliminare. ........... Y E, 246 Seo. (a. 3 MATS, 243 
- 6.2. Cum devine posibilă luminarea ca eliberare de sub tutelă ? .......... 246 
6.3. Îmbunătăţiri graduale în condiţiile asigurării păcii civile ae Tus A 250 
6.4. Luminarea ca emancipare religioasă ....................ee. Miri d 3.3 254 
- - 6.5. Ce ne spune nouă ideea kantiană a luminării Da e ep 15259 


NOTA COORDONATORILOR - 


ÎSvi .NOSaNW3 N“ not 


D 


imAceastăti carte a fost ginditi ca un instrument de lucru. — ei este sá yard o 
îndrumare î în studiul filosofiei practice a lui Kant. i 

: Kant a preluat si a reformulat distincția tradițională ilütre filosofia reote şi 
filosofia practică. Filosofia teoretică cercetează raţiunea orientată spre cunoaştere, 
raţiunea numită de Kant teoretică sau speculativă. Filosofia practică examinează raţiunea 
drept instantá ce determină actele de voinţă şi, prin aceasta, deciziile, acţiunile şi 
conduitele oamenilor, adică raţiunea practică. Prin critică, Kant înţelege o întoarcere a 
raţiunii spre ea însăşi prin care se urmăreşte să se determine, din principii, întinderea şi - 
limitele facultăţilor omului în folosirea lor speculativă şi practică. O noutate semnificativă 
pe care o aduce crize lui Kant este a frig dq — practice în apăra cu 
raţiunea teoretică. 

Filosofia plnjbjn a lui € este un sistem T— ariieqkh Centrul lui îl constituie 
0.teorie a moralității (Sittlichkeitslehre). Morala se întemeiază la Kant pe un principiu 
propriu şi este, în acest sens, autonomă; ea nu decurge din religie, dar conduce în mod 
necesar la religie. Filosofia morală se divide într-o etică a persoanei, ca teorie a virtuţii, 
şi o teorie a dreptului care are ca obiect relaţiile interpersonale. Ceea ce ne-am propus 
nu.a fost doar să oferim o orientare celor interesaţi de unul sau altul dintre aceste 
domenii, ci, totodată, să punem. în evidenţă; şi să. subliniem. unitatea sistematică a 
filosofiei practice a lui Kant. Este ceea ce am urmărit prin selecţia de faţă. Am avut în 
vedere, în primul rînd, următoarea consideraţie. În viziunea lui Kant nu este cîtuşi de 
puțin suficient să se recunoască valabilitatea unei norme morale pentru a se acţiona 
potrivit ei. Filosoful: insista: asupra distinctiei dintre recunoaşterea obligaţiei morale 
(principium deiudicationis) şi înfăptuirea efectivă a acţiunii (principium executionis). 
De pildă, în prelegerile sale de etică, din anii 1784-1785, el invocă această distincţie in 
termenii următori : „Dacă apreciez prin intelect că această acţiune este bună din punct 
de vedere moral, mai este încă o distanţă foarte mare pînă la înfăptuirea acţiunii pe care 
am apreciat-o în acest fel. Dacă însă această apreciere mă îndeamnă să şi înfăptuiesc 
acţiunea, atunci avem de a face cu simţămîntul moral. Şi nimeni nu va putea pricepe si 
nu va pricepe că intelectul va trebui să aibă puterea de a ne pune în mişcare ; intelectul 
poate, ce-i drept, să aprecieze, dar a conferi acestei aprecieri puterea [de a deveni} un 
imbold care îndeamnă voinţa la infápwiren hu unei acţiuni... a pci aceasta este piatra 
de încercare a înţelepciunii”. 

Problema întemeierii obligaţiei miotle ocupă, fără îndoială, o poziție senteatipt in 
scrierile de filosofie practicá ale lui Kant. Ea este prezentatá in textele din prima parte 
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a selecţiei. O atenţie deosebită se acordă modului în care este înfăptuit demersul 
întemeierii: în timp ce în Întemeierea metafizicii moravurilor punctul de plecare îl 
„constituie reprezentările comune asupra obligaţiei morale, pentru ca prin analiza lor să 
„se ajungă la formularea teoretică a principiului moralității - imperativul categoric -, în 
Critica raţiunii practice acest principiu va fi introdus deja în primul capitol pentru a se 
` încerca, apoi, o deducție. Întrebarea dacă o asemenea deducție a obligaţiei morale 
| reuşeşte, atit într-un caz, cît şi în celălalt, rămîne pînă astăzi controversată. 

Partea a doua a selecției îşi: propune să urmărească aplicarea principiului filosofiei 

practice pornind de la diferenţierea imperativului categoric ca principiu al dreptului şi ca 
principiu al virtuţii. Prezentarea celui din urmă serveşte şi respingerii obiectiei de. 
formalism, obiectie adusă adesea filosofiei practice a lui Kant, în măsura in care telul 
vieții omeneşti este inclus în mod explicit în formularea principiului virtuții. Altfel decît 
în eticile contemporane, Kant discută nu numai obligațiile morale faţă de alţii, ci şi cele 
care ne revin faţă de propria noastră persoană. Iar ín partea finală a scrierii sale Spre 
pacea elernă, Kant va face un pas mai departe în direcţia concretizării principiului 
moralității în sfera dreptului, formulind un principiu de aplicare a indi in pun 
politicii, şi anume principiul dezbaterii publice neingrádite.. 

“Studiile din partea a doua a lucrării intenţionează să ofere o introducémsi în mari teme 
ale filosofiei practice a lui Kant. Contribuția lui Claudiu Baciu este centrată pe conceptul 
de libertate, care este înfăţişat drept conceptul central al acestei filosofii. Studiul lui 
Valentin Mureşan îşi propune să clarifice semnificaţia diferitelor formulări date de Kant 

` imperativului categoric drept ipostaze distincte ale unuia şi aceluiaşi principiu, în timp 
ce Reiner Wimmer propune o interpretare a celei de-a doua formulări a. imperativului 
categoric în sensul unui principiu dialogal, supunindu-l unei analize critice din această 
perspectivă. Reinhart Brandt consacră studiul său unei teme în mod surprinzător neglijată 
pînă acum în cercetarea kantiană; tema dreptăţii, pe care o tratează sub dublul aspect al 
destinului personal şi al relaţiilor juridice. Jiirgen Habermas discută proiectul kantian al 
păcii eterne dintr-o perspectivă inedită, pornind de la principiul dreptului cosmopolit şi 
derivind de aici concluzii practice privitoare la o nouă aşezare a relaţiilor dintre state. În 
sfirşit, Mircea Flonta încearcă să eviden(ieze cîteva implicaţii ale ideii kantiene a 
luminării, subliniind actualitatea lor în lumea de azi şi îndeosebi însemnătatea lor pentru 
cigtigarea unei Persbeetio critice asupra unor sia ceai ai şi populare dominante 
încă la noi. 

“Mulţumim încă o dată Ph ra menţionaţi pentru disponibilitatea lor de a contribui 
la realizarea acestui proiect, în special autorilor germani pentru permisiunea de a traduce 
şi publica în acest volum contribuţiile lor. Fragmentele din Întemeierea. metafizicii 
moravurilor si Critica rafiunii practice au fost preluate din traducerile realizate de 
Nicolae Bagdasar, iar cele din Metafizica moravurilor si Spre pacea eterná din traducerile 
realizate de Rodica Croitoru. În opinia noastră, aceste traduceri marchează paşi într-un 
efort de lungă durată pentru redarea în limba română a scrierilor lui Kant, o operă a cărei 
însemnătate pentru cultura noastră filosofică ar putea fi cu greu supraapreciată. Preluind 
aceste traduceri, ne-am îngăduit totodată să propunem unele modificări. Îmbunătăţirile 
propuse se sprijină pe consultarea edițiilor Karl Vorlánder şi Bernd Ludwig (pentru 
Metafizica moravurilor), Felix Meiner Verlag, Hamburg: Exprimám şi pe această cale 
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multumirile noastre doamnei Rodica Croitoru pentru disponibilitatea prietenească de a 
accepta preluarea în aceste condiţii a traducerilor sale. Ne-am bucurat de colaborarea 
colegului: Dan Bărbulescu, căruia îi rămînem recunoscători pentru ajutorul preţios pe 
care ni l-a dat în activitatea pretențioasă şi meticuloasă de verificare a traducerii textelor 
lui Kant. Mulţumim domnului Andrei Apostol pentru aportul său la verificarea traducerii 
studiului lui R. Brandt. 

Volumul de faţă a fost realizat printr-o strînsă cooperare şi consultare reciprocă a 
„celor doi coordonatori. Munca şi răspunderea principală revine pentru selecţia textelor 
originale şi revizuirea traducerilor acestora lui Hans-Klaus Keul, iar pentru studiile 
introductive lui Mircea Flonta. 


Februarie 2000 
Mircea Flonta - Universitatea Bucureşti 
Hans-Klaus Keul - Universitatea Ulm 
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1. ÎNTEMEIEREA PRINCIPIULUI MORALITĂȚII 
1.1. Întemeierea metafizicii moravurilor! 


Prefafi Y 


: Vechea filosofie greacá se: dico ed in trei ştiinţe : fizica, etica si logica. 
Aceastá impártire este perfect conformá naturii obiectului, si nu avem nimic de 
ameliorat la ea, ci doar de adăugat principiul pe care se întemeiază; pentru a ne 
asigura astfel pe de o parte că este completá, iar pe de altá parte pentru a-i M dm 
determina exact subdiviziunile necesare. 

„Orice cunoaştere raţională este sau materială şi priveşte un atitea oarecare ; 
sau formală şi se ocupă numai cu forma însăşi a intelectului şi a raţiunii şi cu 
regulile universale ale gîndirii în genere, fără deosebirea obiectelor. Filosofia 
formală se numeşte logică, iar cea materială, care are a face cu. obiecte 
determinate şi cu legile cărora ele le sînt supuse, este iarăşi de două feluri. Căci 
aceste legi sînt sau legi ale: naturii; sau legi ale libertăţii. Ştiinţa “despre cea 
dintii se numeşte fizică, ştiinţa despre cea de-a doua se numeşte etică ; cea dintii 
se mai numeşte şi teoria naturii, cea de-a doua teoria moravurilor. 

[...] Putem numi empirică orice filosofie, întrucît se sprijină pe temeiuri ale 
experienţei, iar pe cea care îşi expune teoriile exclusiv din principii a priori, 
filosofie pură. Cea din urmă, dacă e numai formală, se numeşte logică; iar 
dacă este limitată la obiecte determinate ale intelectului, se numeşte metafizică. 

În acest fel se naşte ideea unei duble metafizici, a unei metafi izici a naturii 
si a unei metafizici a moravurilor. Fizica va avea deci partea ei empiricá, dar gi 
o parte rațională; etica de asemenea, deşi aici partea empirică s-ar putea numi 
îndeosebi antropologie practică, iar cea raţională propriu-zis morală. 

[...] Cum aici nu am în vedere decit propriu-zis înţelepciunea morală 
(sittliche Weltweisheit), restring dni v pusá mai sus numai la atit: dacá nu 


1. Traducere de Nicolae — Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, revizuită de 
coordonatori (n.coord.). 
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se crede că e absolut necesar să se elaboreze o dată o filosofie morală pură, care 
să fie pe deplin curățată de tot ce nu poate fi decît empiric şi aparţine 
antropologiei. Că o astfel de filosofie trebuie să existe rezultă cu evidență din 
ideea comună a datoriei şi a legilor morale. Orice om trebuie să admită că o 
lege, pentru a fi valabilă ca morală, ca bază adică a unei obligaţii, trebuie să 
cuprindă în sine necesitate absoluti; că porunca: nu trebuie să minţi nu este 
valabilă numai pentru oameni, pe cînd alte fiinţe raţionale n-ar trebui să i se 
conformeze, şi la fel cu toate celelalte legi morale propriu-zise; cá, prin 
urmare, fundamentul obligaţiei nu trebuie căutat aici în natura omului sau în 
circumstanţele externe în care este pus omul, ci a priori exclusiv în conceptele 
raţiunii pure şi că orice alt precept, care se bazează pe principii ale simplei 
experienţe, chiar dacă este universal într-un anumit sens, oricît de puţin s-ar 
sprijini pe o bază empirică, eventual numai pe un singur motiv, poate fi numit 
o regulă practică, dar niciodată o lege morală. l 
Astfel, în orice cunoștință practică, nu numai că legile morale, împreună cu 
principiile lor, se disting esențial de tot ce cuprinde ceva empiric,: ci orice 
` filosofie morală se întemeiază în întregime pe partea ei pură, şi, aplicată la om, 
ea nu împrumută nimic de la cunoaşterea acestuia (antropologie), ci îi dă lui ca 
fiinţă raţională legi a priori. Aceste legi reclamă fără îndoială şi: judecată 
ascuţită de experienţă, în parte pentru a distinge în ce cazuri:se aplică, în parte 
pentru a le procura intrare în voinţa omului şi a le face eficace în executarea lor, 
deoarece omul, fiind afectat de atitea înclinații, capabil ce-i drept să conceapă 
ideea unei. raţiuni pure practice, nu este însă: atît de uşor în stare 'sá o. facă 
eficace in concreto în conduita lui. F l poe Buses) 
O metafizică a moravurilor este deci neapărat necesară, nu numai dintr-un 
motiv al speculatiei, pentru a studia izvorul principiilor practice care rezidă a 
priori în raţiunea noastră, ci fiindcă înseşi moravurile rămîn supuse la tot felul 
de pervertiri, cîtă vreme lipseşte acest fir conducător $i aceastá normá supremá 
a judecárii ei juste. [...] OUI Soc havtiems imire mars | 
Intentionind să public cindva o Metafizică a' moravurilor, las să-i preceadă 
această întemeiere. Ce-i drept, nu există propriu-zis o altă bază a ei decît Critica 
unei rațiuni pure practice, aşa cum pentru Metafizică nu există decît Critica 
raţiunii pure speculative, pe care am şi publicat-o. Dar, pe de o parte, cea dintii 
nu este o atit de extremă necesitate ca cea din urmá, deoarece in moralá ratiunea 
omenească, chiar la cel mai de rînd intelect, poate fi adusă uşor la un mare grad 
de exactitate şi de dezvoltare, pe cînd în folosirea teoretică, dar pură, ea este în 
totul dialectică ; pe de altă parte, pentru ca o critică a raţiunii pure practice să 
poată fi desávirsitá, eu cer ca unitatea ei cu raţiunea speculativă să poată fi în 
acelaşi timp demonstrată într-un principiu comun, fiindcă în cele din urmă nu 
poate fi decît una. şi aceeaşi rațiune, care trebuie să fie distinsă numai în 
aplicarea ei. Dar la o astfel de desăvirşire nu am putut încă ajunge aici, fără a 
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. intra în consideraţii de cu totul altă natură, care ar fi încurcat pe cititor. Din 
aceasta cauză m-am servit de denumirea Întemeierea melafizicii moravurilor în 
locul celei de Critică a raţiunii pure practice. | l 
„+ lar în al treilea rînd, fiindcă şi o Metafizică a moravurilor, în ciuda titlului 
. ei înfricoşător, este totuşi aptă de un mare grad de popularitate şi conformitate 
cu intelectul comun, găsesc că e util să prezint separat această lucrare preli- 
minară asupra bazelor, pentru a nu îngreuna mai tîrziu cu subtilitáti inevitabile 
teorii mai uşor de înţeles. - E. 

i; Întemeierea de faţă nu urmăreşte însă altceva decît cercetarea şi stabilirea 
principiului suprem al moralității, lucrare care singură, în intenţia ei, constituie 
o întreagă operaţie şi care trebuie distinsă de orice altă cercetare morală. [...] 

În această scriere am adoptat metoda mea, pe care o cred cea mai potrivită, 
cînd vrem să luăm drumul de la cunoaşterea comună spre determinarea prin- 
cipiului ei suprem în mod analitic şi să ne întoarcem iar, în mod sintetic, de la 
examinarea. acestui principiu şi de la izvoarele lui la cunoaşterea comună, în 
care întîlnim folosirea lui. Împărţirea lucrării este deci următoarea: 
l. Secţiunea întîi: Trecerea de la cunoaşterea morală a raţiunii comune la 

cunoaşterea filosofică. Jiu | IUZIT RUE 
2. Sectiunea a doua: Trecerea de la filosofia moralá populará la Metafizica 
. moravurilor. TN" "m. bieno i f. i 
3. Secţiunea a treia : Ultimul pas de la Metafizica moravurilor la Critica raţiunii 
pure practice. | . 


T Secţiunea întii "Dai op 
„ Trecerea de la cunoaşterea morală a rațiunii comune. 
la cunoaşterea filosofică . 


Din tot ceea ce este posibil de conceput în această lume, ba în genere şi în 
afara ei, nimic nu ar putea fi considerat ca bun fără nici o restricţie decît numai 
o voinţă bună. Intelect, spirit, discernămînt şi cum s-or mai numi altfel talentele 
spiritului, sau curaj, hotărîre, stáruintá în proiecte, ca proprietăţi ale tempera- 
mentului, sînt fără îndoială în unele privinţe bune şi de dorit; dar ele pot deveni 
şi extrem de rele şi dăunătoare, dacă voinţă, care are să se folosească de aceste 
daruri naturale şi a cărei calitate specifică se numeşte de aceea caracter, nu e 
bună. La fel stau lucrurile cu darurile fericirii. Putere, bogăţie, onoare, chiar 
sănătate şi toată bunăstarea şi mulţumirea cu soarta sa, pe scurt ceea ce se 
numeşte fericire, determină îndrăzneală şi, prin ea, adesea si nesăbuinţă, dacă 
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nu există o voință bună care să corecteze şi să facă universal conformă scopului 
influenţa lor asupra sufletului şi prin aceasta şi întregul principiu de a acţiona; | 
fără a aminti cá un observator raţional şi impartial nu poate avea niciodată 
plăcere văzînd continua prosperitate a unei fiinţe pe care nici o trăsătură a unei 
voințe curate şi bune nu o împodobește, şi astfel voinţa bună pare să constituie 
condiţia indispensabilă chiar pentru a dobîndi demnitatea de a fi fericit. 

Unele însuşiri sînt chiar favorabile acestei voințe bune înseși şi-i pot înlesni 
mult opera, dar nu au totuşi o valoare internă necondiționată, ci presupun 
totdeauna şi existenţa unei voințe bune, care limitează înalta stimă ce le-o 
purtăm, de altfel cu tot dreptul, şi nu îngăduie să le considerăm absolut bune. 
Moderatia în afecte şi pasiuni, stăpînirea de sine şi chibzuint(a: sănătoasă nu 
numai cá sînt in multe privinţe bune, ci par: să constituie chiar o parte din 
valoarea internă a persoanei ; dar lipseşte încă mult pentru: a le declara bune 
fără restricţie (oricît de necondiţionat au fost lăudate de cei vechi). Căci fără 
principiile unei voințe’ ‘bune, ele pot deveni foarte rele şi sîngele rece al unui 
răufăcător nu numai că îl face cu mult mai primejdios, dar şi nemijlocit î în ochii 
noştri încă mai abominabil decît ar fi fost considerat fără aceasta. ` 

Voința bună nu e numai prin ceea ce cauzează sau produce, nu prin capaci- 
tatea ei pentru realizarea unui scop oarecare ce şi-l propune, ci este prin volitie, 
adică este bună în sine şi, considerată în sine însăşi, ea trebuie să fie apreciată 
incomparabil mai mult decît tot ce ar putea fi realizat prin ea în favoarea unei 
înclinații oarecare, ba, dacă vrem, decît suma tuturor înclinațiilor. Chiar dacă, 
printr-o împotrivire deosebită a soartei sau printr-o înzestrare sărăcăcioasă a 
unei naturi vitrege, acestei voințe i-ar lipsi cu totul capacitatea de a-şi realiza 
intenţia, dacă, în ciuda celor mai mari stráduinte ale ei, ea n-ar putea totuşi 
împlini nimic şi nu ar rămîne decit voinţa bună (fireşte nu ca o simplă dorinţă, 
ci ca o folosire a tuturor mijloacelor î în măsura în care sînt în puterea noastră), 
ea ar străluci totuşi pentru sine ca o piatră prețioasă, ca ceva ce-şi are în sine 
deplina sa valoare. Utilitatea sau ut sita nu pot adăuga, nici scădea ceva 
acestei valori. [...] 

Dar pentru a. dezvolta conceptul unei vnd respectabile î în sine şi bune fără 
orice altă intenţie, concept aşa cum există deja î în intelectul natural sănătos şi 
care aré nevoie nu atit să fie învăţat, cit numai să fie lămurit, pentru a dezvolta 
acest concept care. în prețuirea întregii valori. a acţiunilor noastre se află 
totdeauna în frunte şi constituie condiţia la care raportăm tot restul, vom expune 
conceptul, de datorie, care cuprinde pe. cel al voinţei bune,: deşi cu anumite 
limitări şi obstacole subiective, care totuşi, departe de a o ascunde şia o face de 
nerecunoscut, dimpotrivă, o înalţă prin contrast si o face să strălucească cu atit 
mai viu. i 
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Nu voi ţine seama aici de toate acţiunile care sînt cunoscute ca fiind contrare 
datoriei, deşi dintr-un punct de vedere sau altul ele pot fi utile; căci in ce 
priveşte aceste acţiuni nici nu se pune măcar problema dacă au fost săvîrşite din 

„datorie, deoarece ele sînt în contradicţie cu datoria. Las la o parte şi acţiunile 
care sînt într-adevăr conforme datoriei, pentru care însă oamenii nu au nemijlocit 
nici o înclinaţie, dar pe care ei le sávirgesc totuşi, sub influenţa unei alte 
înclinații. Căci aici se poate uşor distinge dacă acţiunea conformă datoriei a fost 
sávirgitá din datorie sau din interes egoist. Mult mai greu se poate observa 
aceastá distinctie acolo unde actiunea este conformă datoriei şi subiectul maj-are 
pe deasupra şi înclinaţie nemijlocită pentru ea. De exemplu, este desigur 
conform datoriei ca băcanul să nu-i ceară clientului său neexperimentat preţuri 
prea mari, şi acolo unde afacerile sînt intense, negustorul deştept nici nu o face, 
ci are un pret fix general pentru oricine, aşa că un copil cumpără la el tot atît 
de bine ca orice alt client Toată lumea este deci servită cinstit, dar aceasta nu 
este nici pe departe suficient pentru a crede că negustorul a procedat din datorie 
şi din principii de onestitate ; -interesul-său a cerut-o; nu se poate presupune 
însă aici cá el ar mai avea şi o înclinaţie nemjilocitá faţă de clienti, pentru a nu 
prefera aşa-zicînd din dragoste pe nici unul faţă de altul în fixarea preţului. Deci 
acţiunea nu a fost sávirgitá nici din datorie, nici din aclinNie nemijlocitá, ci 
numai din calcul egoist. [...] i 

- A-ți asigura propria fericire este datorie (cel puțin indirect), căci nemulțumit 
de ;propria-ţi stare, ;copleşit de; multe griji: şi în mijlocul unor: trebuinte 
nesatisfăcute, violarea datoriilor ar putea deveni uşor o mare ispitá. Dar şi fără 
a considera aici datoria, toţi oamenii au deja în ei înşişi cea mai puternică şi 
intimă înclinaţie “spre fericire, fiindcă tocmai în această idee de fericire. se 
rezumă toate înclinațiile. Numai că preceptul fericirii este mai totdeauna astfel 
alcătuit, încît prejudiciazá grav unele înclinații şi totuşi omul nu-şi poate face o 
noţiune precisă şi sigură despre suma satisfacerii tuturor sub numele de fericire ; 
de aceea nu e de mirare că o singură înclinare determinată cu privire la ceea ce 
promite şi la timpul în care poate fi dobinditá satisfacerea ei poate să coudricosl 
o idee nesigură. [...] - 

Astfel trebuie înţelese fără îndoială şi MR din Sosipithrli: in care se 
porunceste să iubim pe aproapele nostru, chiar pe duşmanul nostru. Căci iubire 
ca înclinaţie nu poate fi poruncită, dar binefacerea din datorie, cînd nici o 
înclinaţie nu ne îndeamnă la ea, [...] este o iubire practică şi nu patologică, 
care rezidă în voinţă şi nu în înclinația senzatiei, în principiile acţiunii şi nu în 
compasiunea care înduioşează ; dar numai cea dintii poate fi poruncită. 

A două teză: o acţiune făcută din datorie îşi are valoarea ei.moralá nu în 
scopul care trebuie atins prin ea, ci in maxima după care este decisă ; această 
valoare nu depinde deci de realitatea obiectului acţiunii, ci numai de principiul 
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voliției în virtutea căruia a fost împlinită acţiunea, fără a ţine seama de nici unul 
din obiectele facultăţii de a rivni. Din cele ce precedă rezultă clar că scopurile 
pe care le putem propune acţiunilor noastre şi efectele lor ca scopuri şi mobiluri 
ale voinţei nu pot conferi acţiunilor nici. o valoare necondiționată şi morală: 
Unde poate să rezide deci această valoare, dacă nu ar consta în raportul vointei 
cu un efect sperat? Ea nu poate rezida nicăieri altundeva decît. în principiul 
voinţei, făcînd. abstracţie de. scopurile care pot fi realizate printr-o. astfel de 
acţiune ; căci voinţa stă la mijloc între principiul ei a priori, care este formal, 
şi între mobilul ei a posteriori, 'care este material, oarecum la răscruce ; şi cum 
trebuie totuşi să. fie determinată de ceva, ea ităbuia să fie — de 
principiul formal al voinţei in genere, Mis o pt se > are loc din datorie, fiindcă 
orice principiu material i-a fost sustras. : 

- A treia teză, ca urmare a celor două precedente, aş Tovdl-o astfel : datoria 
este necesitatea de'a îndeplini o acţiune din respect pentru lege. Eu pot avea 
fără îndoială înclinaţie. pentru. obiectul considerat ca efect al acţiunii pe care 
mi-o propun, dar niciodată respect, tocmai din cauză că ea nu este decît efectul 
şi nu activitatea unei. voințe. Tot astfel, nu pot avea respect pentru inclinatie in 
genére, fie ea a mea sau a altuia; eu pot cel mult s-o aprob în cazul dintii, în 
cazul al doilea cîteodată s-o iubesc, adică s-o consider favorabilă propriului meu 
interes. Numai ceea ce este legat de voinţa mea ca temei, dar niciodată ca efect, 
ceea ce nu serveşte inclinatiei mele, ci o dominá sau cel puţin o exclude cu totul 
de la deliberare in decizia de luat; prin urmare numai simpla lege î in sine poate 
fi obiect de respect şi, prin aceasta, o poruncă. Dar dacă o acţiune făcută din 
datorie trebuie să separe cu totul influenţa inclinatiei ' şi, o dată cu ea, orice 
obiect al voinţei, nu rămîne pentru voinţă nimic care s-o poată determina decît, 
obiectiv, legea şi, subiectiv, respectul pur pentru această lege practică, prin 
urmare maxima * de a mă supune unei Lu de legi, chiar in AC tuturor 
inclinatiilor mele. 

[...] Prin urmare, nimic altceva decit reprezentarea legii în sine, care Nesia 
nu are loc decît într-o fiinţă rațională, întrucît ea, iar nu efectul aşteptat, este 
principiul determinant al voinței, poate constitui acest bine atît de prețios pe 
care îl numim bine moral. Acest bine este deja prezent în însăşi persoana care 
acţionează conform acestei tr je tm şi nu sim, fi ini in Lu dee rind de 
la E DAS 


* Maxima este principiul Ces al voinţei ; Fe obiectiv (adică acela care ar 
servi şi subiectiv tuturor fiinţelor raţionale ca principiu practic, dacă raţiunea ar avea 
"putere deplină asupra facultăţii de a rîvni) este legea practică. 

** Mi s-ar putea obiecta că folosind cuvîntul respect má refugiez într-un sentiment 

. obscur, în loc să dau o explicatie clară în aceasta problemă printr-un concept al 
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„Dar ce lege poate fi aceea a cărei reprezentare, chiar fără a considera efectul 
aşteptat, trebuie să determine voinţa, pentru.ca ea să poată fi numită absolut 
bună şi fără restricţie? Cum am privat voinţa de orice. impulsuri [...], nu 
rămîne nimic decît legalitatea universală a acţiunilor in genere, care singură să 
servească voinţei ca principiu, adică : eu nu trebuie să actionez niciodată altfel 
decît în aşa fel încît să pot şi voi ca maxima mea să devină o lege universală. 
Aici simpla legalitate în genere (fără a pune la bază o lege determinată aplicabilă 
la anumite acţiuni) este ceea ce îi serveşte voinţei ca principiu şi trebuie să-i şi 
servească, dacă datoria nu este o iluzie degartá şi o noţiune himerică; cu 
acestea este complet de acord şi raţiunea umană comună în judecata ei practică 
şi are totdeauna în fata ochilor principiul menţionat. [.:.] 

Deci, nu am nevoie de o prea mare perspicacitate spre a şti ce am de făcut, 
pentru ca voliţia mea să fie moral.bună. Neexperimentat în ce priveşte mersul 
lucrurilor în lume, incapabil să fac faţă tuturor împrejurărilor care au loc în ea, 
mă întreb numai: poti tu sá vrei ca maxima ta să devină o lege universală? 
Dacă nu, ea trebuie respinsă, şi anume nu din cauza unei daune care ar rezulta 
din ea pentru tine sau şi pentru alţii, ci deoarece ea nu poate intra ca principiu 
într-o legislaţie universală posibilă ; iar pentru aceasta raţiunea îmi impune 
respect nemijlocit, despre care, deşi acum încă nu întrevăd pe ce se bazează 
(ceea ce filosoful este în stare să cerceteze), cel puţin înţeleg atit: că valoarea 
` pe care o respect este cu mult superioară valorii aceleia care este elogiată de 


ratiunii. Dar cu toate cá respectul este un sentiment, el este un sentiment nu primit 
prin influenţă, ci este un sentiment produs el însuşi printr-un concept al raţiunii şi, 
prin umare, deosebit specific de toate sentimentele de primul fel, care pot fi reduse 
. la înclinaţie sau frică. Ceea ce recunosc nemijlocit ca lege pentru mine recunosc cu 
respect, care nu înseamnă decît conştiinţa subordonării voinţei mele unei legi fără 
mijlocirea altor influenţe asupra simțului meu. Determinarea nemijlocită a voinţei 
. prin lege şi conştiinţa acestei determinări se numeşte respect, astfel că acesta e 
: considerat ca efect al legii asupra subiectului şi nu ca o cauză a legii. Propriu-zis 
respectul este reprezentarea unei valori care dăunează amorului meu propriu. Deci 
' este ceva care nu este considerat nici ca obiect al inclinatiei, nici al fricii, deşi are ceva 
analog cu ambele. Obiectul respectului este deci exclusiv legea, şi anume aceea pe care 
noi ne-o impunem nouă înşine şi totuşi ca necesară în sine. Ca lege noi îi sîntem 
subordonați, fără a consulta amorul propriu ; ca impusă de noi nouă înşine, ea este 
totuşi o consecinţă a voinţei noastre şi are, cu privire la punctul întîi, analogie cu 
frica, cu privire la cel de al doilea cu înclinația. Orice respect pentru o persoană nu 
este în realitate decît respect pentru lege (a onestitáfii etc.), despre care acea persoană 
ne dá un exemplu. Cum considerám si dezvoltarea talentelor noastre ca o datorie, noi 
ne reprezentám la o persoaná cu talente oarecum exemplul unei legi (de a deveni 
asemenea ei prin exerciţiu), si aceasta constituie respectul. Orice aşa-zis interes 
moral constă exclusiv în respectul pentru lege. . 
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inclinatie si cá necesitatea de a actiona din respectul pur pentru legea practicá 
este ceea ce constituie datoria, cáreia orice alt mobil trebuie sá-i cedeze, fiindcá 
ea este conditia unei vointe lying ín sine, a cárei valoare este superioară tuturor 
valorilor. 

Astfel, în cunoaşterea morală: a raţiunii umane comune am ajuns pînă la 
principiul ei, pe care nu-l concepe desigur într-o formă abstractă şi universală, 
dar îl are totuşi de fapt totdeauna înaintea ochilor şi îl foloseşte drept criteriu al 
judecății sale. Ar fi uşor de arătat aici cum, cu această busolă în mînă, ea se 
orientează foarte bine în toate cazurile întîlnite pentru a distinge ce este bine, ce 
este rău, ce este conform datoriei sau contrar ei, dacă, fără să o învăţăm citusi 
de puţin ceva nou, îi atragem atenţia, cum făcea Socrate, asupra principiului ei 
propriu, şi nu e nevoie de nici o ştiinţă şi filosofie spre a şti ce avem de făcut, 
pentru a fi oneşti şi buni, ba chiar înţelepţi şi virtuoşi. S-ar putea chiar presupune 
cu anticipație că o cunoaştere a ceea ce omul are obligaţia să facă, prin urmare 
şi să ştie, este treaba fiecărui om, şi a celui mai de rînd. [...] N-ar fi deci mai 
recomandabil să ne mulţumim, în chestiuni morale, cu judecata raţională comună 
şi să nu recurgem la filosofie decît cel mult pentru a expune sistemul moralei 
mai complet şi mai inteligibil, precum şi regulile lor în vederea folosirii (mai 

mult încă, a discutării lor) mai comod, iar nu pentru a abate bunul-simt comun, 
chiar şi în materie practică, de la fericita lui simplicitate şi a-l en cu 
ajutorul filosofiei pe calea nouă a cercetării şi învăţăturii? . - É 

Inocenta este un lucru minunat, în schimb este foarte grav cá ea nu se cate 
apăra bine şi: că se lasă uşor sedusă. De aceea înţelepciunea însăşi — care de 
altfel constă mai mult în a se comporta decît în a şti - are desigur nevoie şi de 
ştiinţă, nu pentru a învăţa de la ea, ci pentru a procura preceptelor ei acces la 
suflete şi a le conferi trăinicie. Omul simte în sine o puternică contrapondere 
împotriva tuturor poruncilor. datoriei, pe care raţiunea i le reprezintă atit de 
demne de respect, în trebuintele şi înclinațiile lui, a căror satisfacere totală el o 
rezumă sub numele de fericire. Rațiunea prescrie perceptele ei fără a promite 
ceva înclinațiilor, fără indulgență, prin urmare, oarecum cu desconsiderarea şi 
dispretuirea acelor pretenţii atit de impetuoase şi, în aparenţă, atit de indreptátite 
(care nu vor să se lase suprimate prin nici o poruncă); Iar de aici se naşte o 
dialectică naturală, adică o tendinţă de a sofistica împotriva acelor legi riguroase 
ale datoriei şi de a pune la îndoială valabilitatea lor, cel puţin puritatea şi 
rigoarea lor, şi de a le face, pe cît posibil, mai pe măsura dorințelor şi 
înclinațiilor noastre, adică în fond de a le corupe şi de a le priva de întreaga lor 
demnitate, ceea ce în cele din urmă nu, poate incuviinta nici chiar raţiunea 
practică comună. v id | 

Astfel deci rațiunea mates comună nu este îmboldită de vreo trebuintá a 
speculatiei (pe care nu o doreşte niciodată cîtă vreme se mulţumeşte a fi simplă 
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rațiune sănătoasă), ci chiar din motive practice să iasă din sfera ei şi să păşească 
în domeniul unei filosofii practice, pentru a primi aici informaţii şi indicaţii 
clare cu privire la izvorul principiului ei şi la determinarea lui exactă în opoziţie 
cu maximele care se întemeiază pe trebuinţă şi înclinaţie, pentru a ieşi din 
situaţia dificilă produsă de pretenţii opuse şi a nu risca, printr-un echivoc în 
care cade .uşor, să fie lipsită de orice principiu moral autentic. Astfel se 
înfiripează pe neobservate şi în raţiunea practică comună, dacă ea se cultivă pe 
sine, cum se întîmplă şi în folosirea ei teoretică, o dialectică, care o constringe 
să caute ajutor în filosofie, şi de aceea atît una, cît şi cealaltă nu vor găsi it 
undeva în altă parte: iy intr-o criticá wen a ia noastre. 


Secțiunea a doua 
Trecerea de la înțelepciunea morală populară 
la metafizica quelopeniton, 


[...) Dar pentru a ne ridica în i cati lucrare placito gradatie naturalá nu 
numai de la judecata morală comună (care aici e foarte respectabilă) la cea 
filosofică, cum s-a făcut de altfel, ci de la o filosofie populară, care nu merge 
mai departe decît permite tatonarea cu ajutorul exemplelor, pînă la metafizică 
(care nu 'se mai lasă oprită de nimic empiric şi care, trebuind să măsoare 
întregul domeniu al cunoaşterii raţionale de acest gen, se ridică în cel mai bun 
caz pînă la idei, unde şi exemplele ne părăsesc), noi trebuie să urmărim şi să 
expunem clar facultatea practică a raţiunii, plecînd de la regulile ei universale 
de determinare şi mergind pînă la punctul unde din ea izvorăşte conceptul ut 
datorie. : 

“Orice lucru al naturii acţionează după legi. Numai o fiinţă raţională are 
facultatea de a acţiona conform reprezentării legilor, conform principiilor, adică 
numai ea are o voință. Deoarece pentru derivarea acţiunilor din legi se cere 
rațiune, voinţa nu este altceva decît rațiune practică: Cînd raţiunea determină 
inevitabil voinţa, acţiunile unei astfel de fiinţe, care sînt cunoscute ca fiind 
obiectiv necesare, sînt şi subiectiv necesare, adică voinţa este o facultate de a 
alege numai ceea ce raţiunea, independent de înclinaţie, cunoaşte ca practic 
necesar, adică bun. Dar dacă raţiunea nu este suficientă să determine, ea 
singură, voinţa, dacă voinţa este supusă şi unor condiţii subiective (unor anumite 
mobiluri) care nu concordă totdeauna cu cele obiective, cu un cuvint, dacă 
voinţa -în sine nu e pe deplin conformă raţiunii (cum este în adevăr cazul la 
oameni), atunci acţiunile, care obiectiv sînt recunoscute ca necesare, subiectiv 
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sînt contingente, iar determinarea unei astfel de voințe conform legilor obiective 
este constringere ; adică raportul legilor obiective faţă de o voinţă nu pe deplin 
bună este reprezentat ca determinare a voinţei unei fiinţe raţionale ce-i drept de 
temeiuri ale raţiunii, dar cărora această voinţă, prin natura ei, nu le dă ascultare 
în mod necesar.  .. T Giga ii cpi l iatl a AUNE TTE 
Reprezentarea unui principiu obiectiv, întrucît é constrîngător pentru voință, 
se numeşte o poruncă (a rațiunii), şi formulă poruncii se numeşte un imperativ. 
.. Toate imperativele se exprimă printr-un trebuie şi indică prin aceasta raportul 
"unei legi obiective a raţiunii faţă de o voinţă care; în natura ei subiectivă, nu este 
determinată necesar de această lege (o constrîngere). Ele spun că ar fi bine să 
facem sau să nu facem ceva, dar o spun unei voințe care nu totdeauna face ceva 
pentru că îşi reprezintă că e bine s-o facă. Practic bun este însă ceea ce 
determină voinţa cu ajutorul reprezentării raţiunii, prin urmare, nu din cauze 
subiective, ci în mod obiectiv, adică din temeiuri, care sînt valabile pentru orice 
fiinţă raţională ca atare. Binele se distinge de ceea ce e plăcut, de ceea ce nu 
"exercită influenţă asupra voinţei decît cu ajutorul senzaţiei, în virtutea unor 
cauze pur subiective, care nu sînt valabile decît pentru sensibilitatea unuia sau 
altuia, şi nu ca principiu al raţiunii, care e valabil pentru oricine. 

O voinţă perfect bună ar putea sta deci, la fel ca şi o voinţă imperfectă, sub 
legile obiective (ale binelui), dar ea nu ar putea fi reprezentată ca fiind constrînsă 
să acţioneze conform acestor legi, fiindcă, în virtutea naturii ei subiective, s-ar 
putea determina de la sine numai prin reprezentarea binelui. De aceea impera- 
tivele nu sînt valabile pentru voinţa divină şi, în genere, pentru o voinţă sfintă ; 
cuvintul trebuie (Sollen) e aici la un loc nepotrivit, deoarece voli[ia este deja 
prin ea insági in mod necesar conformá legii. De aceea imperativele nu sint 
decit formule pentru a exprima raportul legilor obiective ale voliţiei in genere 
faţă de imperfectiunea subiectivă a voinţei unei fiinţe raţionale sau a alteia, de 
exemplu a voinţei omeneşti. | 4 

Toate imperativele poruncesc sau ipotetic, sau categoric. Cele dintîi exprimă 
necesitatea practică a unei acţiuni posibile considerată ca mijloc pentru a ajunge 

la altceva pe care-l vrem (sau totuşi e posibil să-l vrem). Imperativul categoric 
ar fi acela care ar exprima o acţiune ca obiectiv necesară în sine, independent 
de orice alt scop; E i CET. i 
Deoarece orice lege practică reprezintă o acțiune posibilă ca bună şi de 
' aceea ca necesară: pentru un subiect care poate fi determinat practic de rațiune, 
toate imperativele sînt formule ale determinării acțiunii care este necesară după 
principiul unei voințe bune într-un mod oarecare. Dacă acţiunea-ar fi bună 
- numai pentru altceva ca'mijloc, imperativul este ipotetic ; dacă este reprezentată 
ca bună în sine, prin urmare ca necesară într-o voinţă conformă în sine raţiunii, 
ca principiu al voinţei, el este categoric. ru 
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Imperativul spune deci care din acţiunile mele posibile ar fi bună şi reprezintă 
regula practică în relaţie cu o voinţă care nu întreprinde o acţiune imediat pentru 
că e bună, fie că subiectul nu ştie totdeauna că e bună, fie: că, şi dacă ar şti 
aceasta, maximele voinţei ar putea fi tosh contrare principiilor obiective ale 
unei rațiuni practice. 

Imperativul ipotetic spune deci numai că acțiunea e bond 1 in tegens unui 
scop oarecare posibil sau real. În cazul dintii el e un principiu practic proble- 
matic, în al doilea practic asertoric. Imperativul categoric, care declară acţiunea 
obiectiv necesară în ea însăşi, independent de relaţia cu vreo intenţie, adică 
independent şi de vreun alt scop, este un principiu practic apodictic. 

Putem concepe | că ceea ce nu este posibil decît.prin puterile unei ființe 
raționale oarecare este, ca scop, posibil şi pentru o voinţă oarecare, şi de aceea 
principiile acţiunii, întrucît această acţiune este reprezentată ca necesară pentru 

realizarea vreunui scop oarecare, care este posibil de atins cu ajutorul ei, sînt de 

fapt infinit de multe. Toate ştiinţele au şi o parte practică, constînd din probleme 
care stabilesc că un scop oarecare e posibil pentru noi şi din imperative care 
arată cum poate fi realizat. De aceea aceste imperative pot fi numite în genere 
imperative ale abilității. Aici nu se pune deloc problema dacă scopul este 
raţional şi bun, ci numai ce trebuie să facem pentru a-l realiza. Preceptele 
cárora li se conformează medicul pentru a-şi însănătoşi : radical pacientul şi cele 
cărora li se conformează un otrăvitor pentru a-l ucide sigur sînt de valoare 
egală, în sensul că ele Je servesc spre a-şi realiza complet intenţia. [...] | 

Este totuşi un scop pe care-l putem presupune ca real în toate ființele 
raţionale (Întrucât imperativele li se potrivesc lor ca fiinţe dependente), deci un 
scop pe care nu numai cá îl por avea, ci despre care putem presupune sigur cá 
îl au toate printr-o necesitate a naturii, şi acest scop este fericirea. Imperativul 
ipotetic, care reprezintă necesitatea practică a acţiunii ca mijloc pentru dobin- 
direa fericirii, este asertoric. Nu trebuie să prezentăm acest imperativ numai ca 
necesar pentru un scop incert, numai posibil, ci pentru un scop pe care-l putem 
presupune în mod cert şi a priori la fiecare om, fiindcă aparţine naturii lui. 
Putem numi abilitatea în alegerea mijloacelor pentru asigurarea celei mai mari 
bunăstări proprii prudență, în sensul cel mai restrîns al cuvîntului. Astfel, 
imperativul care se referă la alegerea mijloacelor pentru realizarea fericirii 
proprii, adică preceptul prudentei, este tot ipotetic ; actiunea nu e qund in 
mod absolut, ci numai ca mijloc in vederea unui alt scop. 

În sfirşit, există un imperativ care porunceste nemjilocit o anumită purtare, 
fără a pune drept condiţie vreo altă intenţie pe care această purtare ar permite 
să-l realizeze. Acest imperativ este categoric. El nu priveşte materia acţiunii şi 
ceea ce trebuie să rezulte din ea, ci forma şi principiul din care derivă ea însăşi, 
şi binele ei esenţial constă în. caracter, oricare ar putea fi rezultatul. Acest 
imperativ poate fi numit imperativul moralității. 
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Volitia care urmeazá acestor trei feluri de principii se distinge clar si prin 
inegalitatea constringerii voinţei. Pentru a face şi sensibilă această diferenţă, 
cred că cel mai nimerit ar fi ca, luînd aceste principii în ordinea în care le-am 
prezentat, 'să le numim astfel, spunînd: ele ar fi sau reguli ale abilității, sau 
sfaturi ale prudentei, sau porunci (legi) ale moralității. Cáci numai legea include 
conceptul unei necesităţi necondiționate, obiective si prin urmare universal 
valabile, iar poruncile sînt legi, cărora ne supunem, adică trebuie să le dăm 
ascultare şi împotriva înclinaţiei. Sfatul contine ce-i drept necesitate, dar o 
necesitate care nu poate fi valabilă decît sub o condiţie subiectivă intimplátoare, 
dacá cutare sau cutare om considerá un cutare sau cutare lucru ca peun element 
al fericirii lui ; ‘dimpotrivă, imperativul categoric nu este limitat de nici O condiţie 
şi, fiind absolut, deşi practic necesar, el poate fi numit propriu-zis o poruncă. 

Am putea numi imperativele din categoria întîi şi tehnice (apartinind artei), pe 
cele din categoria a doua pragmatice (apartinind bunăstării), pe cele din 
categoria a treia morale (apartinind purtárii libere in genere, adicá moravurilor). 

Se naşte acum întrebarea : cum sînt posibile toate aceste imperative ? Această 
întrebare nu cere să ştim cum poate fi gîndită executarea acţiunii pe care o 
porunceste imperativul, ci numai cum poate fi ginditá constrîngerea voinţei, pe 
care imperativul o exprimá i in sarcina pe care o porunceşte. Nu e nevoie de o 
examinare specială pentru a şti cum e posibil un imperativ al abilității, Cine 

„vrea scopul vrea (dacă raţiunea exercită o influenţă decisivă asupra acţiunilor 
lui) şi mjilocul indispensabil. necesar pentru aceasta şi care este în puterea lui. 
Această judecată este, în ce priveşte volitia, analitică ; cáci in vrerea unui obiect 
ca efect al meu este gásitá deja cauzalitatea mea ca o cauză eficientă, adică 
folosirea mijloacelor, şi imperativul scoate conceptul acţiunilor necesare pentru 
acest scop chiar din conceptul: unei vreri a acestui scop (pentru a. determina 
mijloacele însele spre a realiza un scop propus, avem nevoie desigur de judecăţi 
sintetice, care se raportează î însă nu la principiu, la actul voinţei, ci la obiectul 
de realizat). las] . 

Dacă ar fi tot atît de uşor să dăm o idee exactă despre fericire, imperativele 
prudentei ar fii in totul identice cu cele ale abilității şi ar fi şi ele analitice. Căci 
aici s-ar putea spune. ca şi dincolo: cine vrea scopul .vrea în mod necesar 
(conform raţiunii) şi singurele mijloace care stau în puterea lui spre a-l realiza. 
Din păcate, conceptul de fericire este un concept atît de nedeterminat, încît, 
deşi orice om vrea să ajungă la fericire, totuşi el nu poate spune niciodată exact 
şi de acord cu sine însuşi ce doreşte propriu-zis şi ce vrea. Aceasta din cauză că 
toate elementele care aparţin conceptului de fericire sînt în totalitatea lor 
empirice, adică trebuie să fie împrumutate din experienţă, că totuşi pentru ideea 
de fericire este necesară o totalitate absolută, un. maximum de bunăstare în 
starea mea actuală şi în orice stare viitoare. Dar este imposibil ca fiinţa cea mai 
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perspicace şi totodată cea mai capabilă, finită totuşi, să-şi facă o idee exactă 
despre ceea ce vrea într-adevăr aici. Dacă vrea bogăţie, cîte griji, invidie şi 
curse nu riscă el să-şi atragă prin aceasta! Dacă vrea multă cunoaştere şi 
scrutare, el ar putea dobindi eventual o privire mai ageră care i-ar arăta relele, 
ce astăzi i se ascund încă şi totuşi nu pot fi evitate, într-un mod încă mai 
îngrozitor, sau să-i facă mai exigente poftele, care îi dau deja destul de lucru, ca 
să-i înmulțească trebuintele. Dacă vrea o viaţă lungă, cine îi garantează că ea nu 
va fi o lungă suferință? Dacă vrea cel puţin sănătate, de cîte ori slăbiciunea 
corpului nu ne-a reţinut de la desfriu, în care o sănătate perfectă ne-ar fi făcut 
să cădem etc. ? Pe scurt, el nu este capabil să determine cu totală certitudine, 
conform unui principiu oarecare, ceea ce-l va face într-adevăr fericit, fiindcă 
pentru aceasta ar fi necesară omniştiinţa. Nu putem deci acţiona după principii 
sigure pentru a fi fericiţi, ci numai după sfaturi empirice, de exemplu să (ii 
regim, să fii econom, să fii politicos, să fii discret etc., despre care experienţa 
învaţă că ele sporesc cel mai mult în medie bunăstarea. De aici urmează că la 
drept vorbind imperativele prudentei nu pot porunci, adică nu pot prezenta 
obiectiv acţiuni ca fiind practic necesare, ci mai curînd ele trebuie considerate 
ca sfaturi (consilia) decît ca porunci (praecepta) ale ratiunii, cá sarcina de a 
determina, sigur si general, care actiune va spori fericirea unei fiinte rationale 
este cu totul insolubilă; prin urmare, cu privire la aceasta nu e posibil un 
imperativ în sensul strict al cuvîntului, care ar porunci să facem ceea ce face 
fericit, fiindcă fericirea este un ideal nu al raţiunii, ci al imaginaţiei, ceea ce se 
întemeiază numai pe principii empirice, de la care zadarnic aşteptăm să deter- 
mine o acţiune prin care să se realizeze totalitatea unei serii de efecte, în 
realitate infinită. Acest imperativ al prudentei, dacá admitem cá mijloacele de a 
realiza fericirea ar putea fi indicate sigur, ar fi o judecată analitic practică ; căci 
el nu se distinge de imperativul abilității decît prin faptul că la acesta din urmă 
scopul este numai posibil, iar la cel dintii este dat. Deoarece ambele imperative 
poruncesc numai mijloacele pentru ceea ce presupunem că vrem să fie scop, 
imperativul care porunceste celui ce vrea scopul să vrea mijloacele este în 
ambele cazuri analitic. Nu există deci NICI O dificultate cu privire la posibilitatea 
unui astfel de imperativ. ` 
În schimb, problema < cum e posibil imperativul moralității este, fără îndoială, 

singura care are nevoie de soluţionare, deoarece el nu e deloc ipotetic, şi deci 
necesitatea reprezentată obiectiv nu se poate întemeia pe nici o supozitie, cum 
este cazul cu imperativele ipotetice. Numai că aici nu trebuie să se piardă 
niciodată din vedere că nu se poate arăta prin nici un exemplu, prin urmare 
empiric, dacă ar exista undeva un astfel de imperativ, ci să fim atenţi că toate 
imperativele care par categorice pot fi totuşi imperative ipotetice deghizate. [...] 
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` Vom avea deci de cercetat, cu totul a priori, posibilitatea unui imperativ 
“categoric deoarece aici nu avem avantajul ca realitatea lui să fie dată în experienţă 
şi deci posibilitatea nu ar fi necesară pentru stabilirea, ci numai pentru explicarea 
lui. Deocamdată vom observa că numai imperativul categoric are valoarea unei 
legi practice, în timp ce toate imperativele pot fi numite principii ale voinţei, 
dar nu legi:. ceea ce e necesar de făcut numai pentru atingerea unui scop 
„oarecare poate fi considerat în sine drept contingent, şi putem scăpa oricind de 
precept, dacă renuntám la scop; dimpotrivă, porunca necondiționată nu lasă 
voinţei nici o libertate de a alege după plac contrariul a ceea ce porunceşte, prin 
urmare numai ea implică acea necesitate pe care o cerem legii. 

În al doilea rînd, explicarea. dificultății pe care o .pune acest. imperativ 
categoric sau lege a moralității (dificultatea de a-i scruta posibilitatea) este şi ea 
foarte mare. El este o judecată * sintetic practică a priori şi, cum posibilităţile 
cunoștinței teoretice de a scruta posibilitatea judecăților de acest fel sînt atit de 
numeroase, se poate. uşor inimi că ea nu. va avea mai puţine nici în cea 
practică. .. 

-În această problemă y vom cerceta mai întîi dacă nu cumva simplul Jobsi al 
unui imperativ categoric ne pune la îndemînă şi formula lui, care cuprinde 
propoziţia, ce numai ea poate fi un imperativ categoric; căci problema cum 
este posibilă o astfel de poruncă absolută, deşi ştim imediat cum glăsuieşte, va 
„necesita un efort particular şi greu, pe care-l lăsăm însă pentru secţiunea ultimă: 

„Cînd concep în genere, un imperativ ipotetic, nu ştiu mai dinainte ce va 

conţine, nu ştiu. decît cînd este dată condiţia. Dar cînd concep un imperativ 
categoric, ştiu îndată ce conţine. Căci deoarece imperativul nu conţine în afară 
de lege decît necesitatea maximei** de a fi conformá acestei legi, iar legea nu 
contine nici o conditie care s- o restrîngă, nu rămîne decît universalitatea unei 
legi în genere, căreia maxima acţiunii trebuie să-i fie conformă, şi numai 
această conformitate reprezintă propriu-zis imperativul ca necesar. 


Fără a presupune o aie ten dino înclinație oarecare, eu icd actitud de vointa 
a priori, prin urmare in mod necesar (desi numai obiectiv, adicá pornind de la ideea 
unei raţiuni care ar avea putere deplină asupra tuturor motivelor subiective). Aceasta 
este deci o judecată practică, care nu deduce analitic volitia unei acţiuni din altă volitie 
deja presupusă (căci noi nu avem o astfel de voinţă perfectă), ci o leagă nemijlocit de 
conceptul de voinţă a unei fiinţe raţionale, ca ceva care nu este cuprins în ea. 

** Maxima este principiul subiectiv de a acţiona şi trebuie distinsă de principiul obiectiv, 
adicá.de legea practică. Maxima exprimă regula practică care determină raţiunea 
conform condiţiilor subiectului (adeseori conform ignoranței sau şi înclinațiilor lui) 
şi este deci principiul după care acționează subiectul; iar legea este principiul 
obiectiv, valabil pentru orice fiinţă raţională, şi principiul după care ea trebuie (soll) 
să acţioneze; adică un imperativ. 
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Nu există deci decît un singur imperativ categoric, şi anume acesta: 
acţionează numai.conform acelei maxime prin care să poți vrea totodată ca ea 
să devină o lege universală. 

. Dacă acum din acest imperativ unic pot fi deduse toate imperativele —— 
ca din principiul lor, atunci, deşi lăsăm nesoluţionată problema dacă in general 
ceea ce numim datorie nu e un concept gol, vom putea cel puţin arăta ce "eR 
prin acest concept şi ce vrea el să spună. 

Fiindcă universalitatea legii potrivit căreia se produc efecte constituie ceea 
ce se numeşte propriu-zis natură în sensul cel mai general al cuvîntului (în ce 
priveşte forma), adică existenţa lucrurilor, întrucît este determinată de legi 
universale, imperativul universal al datoriei ar putea fi exprimat şi astfel: 
acţionează ca şi cînd maxima acţiunii tale ar trebui să devină, prin voinţa ta, 
lege universală a naturii. 

Vom enumera acum cîteva datorii conform clasificării lor obişnuite î în datorii 
față de noi înşine şi față de alți oameni, în datorii perfecte si datorii imperfecte. 


- 1. Un om, în urma unei serii de nenorociri care au crescut piná l-au adus la 
disperare, simte dezgust de viaţă, dar este încă atît de mult în posesiunea 
raţiunii lui, încît se poate întreba pe sine dacă nu cumva este împotriva datoriei 
faţă de sine însuşi de a-şi lua viaţa. El încearcă atunci dacă maxima acţiunii lui 
poate deveni o lege universală a naturii. lar maxima lui este : admit ca principiu, 
din iubire pentru mine însumi, să-mi scurtez viaţa, dacă ea, prelungindu-se, mă 
ameninţă cu mai multe nenorociri decît îmi promite bucurii. Se mai pune numai 
întrebarea dacă acest principiu al iubirii de sine poate deveni o lege universală 
a naturii. Dar observăm îndată că o natură a cărei lege ar fi să distrugă viaţa 
însăşi,- în virtutea, aceluiaşi sentiment.a cărui menire este de a stimula la 
promovarea ei, s-ar contrazice pe ea însăşi şi deci nu ar exista ca natură. Prin 
urmare, este imposibil ca acea maximă să poată avea loc ca lege universală a 
naturii şi, în consecinţă, ar contrazice cu totul principiul suprem al oricărei 
datorii. 

2. Un altul, forţat de nevoi, se împrumută cu bani. El ştie bine că nu-i va 
putea restitui, dar vede totodată că nu i se va împrumuta nimic, dacă nu promite 
ferm să-i achite la un timp hotărît. Înclină să facă o astfel de promisiune, dar 
mai are destulă conştiinţă să se întrebe dacă nu este nepermis şi contrar datoriei 
să ieşi în acest fel din strimtoare. Să presupunem că s-ar decide totuşi ; atunci 
maxima acţiunii lui s-ar formula astfel: cînd mă cred a fi la strimtoare, 
împrumut bani şi promit că-i voi restitui, deşi ştiu foarte bine că acest lucru nu 
se va întîmpla niciodată. Acest principiu al iubirii de sine sau al folosului 
personal poate eventual să se împace cu întreaga mea bunăstare viitoare, dar 
acum se pune întrebarea dacă el este just. Eu convertesc deci exigenţa iubirii de 
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sine intr-o lege universalá si formulez intrebarea astfel: cum ar fi atunci cind 
maxima mea ar deveni o lege universalá? Văd îndată că ea nu poate fi niciodată 
valabilă ca lege universală a naturii şi nu poate fi de acord cu 'ea însăşi, ci 
trebuie sá se contrazică în mod necesar. Căci universalitatea unei legi care ar 
permite oricui se crede în nevoie sá poată promite ce-i trece prin minte, cu 
intenţia de a nu-şi tine promisiunea, ar face imposibile promisiunea însăşi şi 
scopul ce l-am putut avea cu ea, deoarece nimeni n-ar crede cá i s-a promis 
ceva, ci ar ride de o astfel ic declaraţie ca de un simulacru zadarnic. 


3. Un al treilea găseşte în sine un. talent « care, cu ajutorul unei culturi 
oarecare, l-ar putea face un om folositor în privinţe de tot felul. Dar, vázindu- -se 
în condiţii comode, preferă să se dedea petrecerilor decît să se străduiască cu 
extinderea şi îmbunătăţirea fericitelor lui dispoziţii naturale. Dar el încă mai 
întreabă dacă maxima lui de a-şi neglija darurile naturale, se acordă tot atit de 
bine cu înclinația lui spre plăceri, precum şi cu ceea ce numim datorie. El vede 
atunci că, desigur, o natură tot ar putea subzista avînd o astfel de lege universală, 
deşi omul (asemenea locuitorilor mării de sud) ar lăsa să-i rugineascá talentul si 

s-ar gindi sá-si ducá viata numai in trindávie, in distracţii, in procreere, cu un 
cuvînt în plăceri ; dar e imposibil ca el să vrea ca această maximă să devină o 
lege universală a naturii sau Să fie pusă ca atare în noi prin instinct natural. Căci 
'ca fiinţă raţională el vrea în mod necesar ca toate facultăţile să se dezvolte i în el, 
deoarece î îi servesc şi îi sînt date pentru tot felul de scopuri posibile. ' ^ 

Un al patrulea, căruia îi merge bine, văzînd că alţii (cărora el le-ar putea 
veni în ajutor) au de luptat cu mari necazuri, gîndeşte : ce-mi pasă? Să aibă 
parte de fericirea pe care i-o hărăzeşte Cerul sau pe care şi-o poate face el 
însuşi, eu nu-i voi lua nimic din ce-i al lui, ba nici măcar nu-l voi invidia; dar 
nu am plăcere să contribui cu ceva la bunăstarea lui sau să-l ajut în nenorocire: 
Dacă un astfel de mod de gîndire ar deveni o lege universală a naturii, specia 
umană ar putea să subziste desigur foarte bine şi fără îndoială mai bine decît 
dacă fiecare ar trăncăni despre simpatie şi bunăvoință, stráduindu-se chiar să le 
practice ocazional, în schimb înşală unde poate, vinde drepturile oamenilor sau 
îi: prejudiciază in alt mod. Dar, deşi e posibil ca o lege universală a naturii, 
conformă acestei maxime, să existe, totuşi este imposibil să voim ca un astfel de - 
principiu să fie valabil pretutindeni ca lege naturală. Căci o voinţă care ar 
decide aceasta s-ar contrazice pe ea însăşi, întrucît pot surveni multe cazuri cînd 
omul are nevoie de dragostea şi simpatia altora şi cînd, în virtutea unei astfel de 
legi a naturii izvoritá din propria lui „Voinţă, el şi-ar răpi orice speranţă în 
existenţa pe care o doreşte. 

Acestea sînt cîteva din multele datorii canti sau cel puţin considerate de noi 
„ca atare, a căror deducție din unicul principiu amintit sare clar în ochi. Trebuie 
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să putem voi ca o maximă a acţiunii noastre să devină o lege universală ; aceasta 
este canonul judecății morale a acţiunii noastre în genere. Unele acţiuni sînt 
astfel alcătuite încît maxima lor nici nu poate fi măcar concepută fără contra- 
dictie ca lege universală a naturii, necum să mai putem voi ca ea să trebuiască 
a deveni o astfel de lege. La altele, nu se întîlneşte, ce-i drept, acea imposibilitate 
internă, totuşi este imposibil să voim ca maxima lor să fie ridicată la universa- 
litatea unei legi a naturii, fiindcă o astfel de voinţă s-ar contrazice pe sine însăşi. 
Observăm uşor că prima categorie de acţiuni este contrară datoriei stricte sau 
mai restrînse (indispensabile), cea de-a doua numai datoriei mai largi (meritorii) 
şi astfel, în ce priveşte specia obligativităţii (nu obiectul acţiunii lor), toate 
datoriile au fost în mod complet stabilite cu ajutorul acestor Nin: arie ca fiind 
depeudentei de principiul unic pe care l-am propus. 

"Am arătat deci cel puţin atit: că, dacă datoria este un concept care urmează 
să conţină semnificaţie şi reală legislaţie pentru acţiunile noastre, ea nu poate fi 
exprimată decît în imperative categorice, iar nicidecum în imperative ipotetice ; 
în acelaşi timp, am expus, ceea ce înseamnă deja mult, clar şi pentru orice 
folosire conţinutul imperativului categoric, care ar trebui să cuprindă principiul 
oricărei datorii (dacă ar exista în genere aşa ceva). Dar nu am reuşit încă să 
dovedim a priori că un astfel de imperativ există într-adevăr, că există o lege 
practică care porunceşte prin ea însăşi în mod absolut şi independent de orice 
mobil şi că observarea acestei legi e datorie. [...] 

Întrebarea care se pune este deci aceasta : există o lege necesară pentru toate 
ființele raționale de a judeca acţiunile lor totdeauna potrivit unor astfel de 
maxime, despre care ele însele să poată voi să servească drept legi universale? 
Dacă există o astfel de lege, ea trebuie să fie legată deja (cu totul a priori) de 
conceptul voinţei unei fiinţe raţionale în genere. Dar pentru a descoperi această 
legătură, trebuie să facem, oricît de mult ne-am împotrivi, un pas în afară, adică 
spre metafizică, într-un domeniu al ei care este diferit de cel al filosofiei 
speculative, adică în metafizica moravurilor. Într-o filosofie practică, unde 
pentru noi nu e vorba.sá adoptăm principii cu privire la ceea ce se întîmplă, ci 
legi despre ceea ce trebuie să se întimple, chiar dacă nu se întîmplă niciodată, 
adică legi obiectiv practice, nu avem nevoie să cercetăm temeiurile pentru care 
ne place sau ne displace ceva, în ce diferă plăcerea simplei senzaţii faţă de gust 
şi dacă acesta diferă de o plăcere universală a raţiunii, pe ce se întemeiază 
sentimentul de plăcere şi neplăcere, şi cum din acest sentiment se nasc pofte şi 
înclinații, iar din acestea, cu ajutorul raţiunii, se nasc maxime; căci toate 
aceste cercetări aparţin unei ştiinţe empirice despre suflet, care ar forma a doua 
parte a ştiinţei naturii, dacă o considerăm ca o filosofie a: naturii întrucît e 
întemeiată pe legi empirice. Aici însă este vorba de legea obiectiv practică, prin 
urmare de raportul unei voințe cu sine însăşi, întrucît această voinţă se determină 
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numai prin rațiune, deoarece tot ce se referă la empiric dispare de la sine, 
fiindcă, dacă rafiunea, ea însăşi, determină purtarea (a cărei posibilitate vrem 
tocmai s-o cercetám acum), ea trebuie s-o facă in mod necesar a priori. 

Voința este concepută ca o facultate de a se determina pe sine însăşi la 
acţiune în conformitate cu reprezentarea unor anumite legi. Si o astfel de 
facultate nu poate fi găsită decît la fiinţe rationale. Dar ceea ce serveşte voinţei 
ca temei obiectiv al determinării de sine este scopul, şi acest scop, dacă e dat 
numai de rațiune, trebuie să fie valabil deopotrivă pentru toate fiinţele rationale. 
Dimpotrivă, ceea ce nu conţine decît temeiul posibilităţii acţiunii, al cărui efect 
este scop, se numeşte mijloc.: Principiul subiectiv al. rîvnirii este mobilul, 
principiul obiectiv al voliţiei este temeiul. acțiunii ;; de aici diferenţa dintre 
scopurile subiective, care se întemeiază pe mobiluri, şi scopurile obiective, care 
se raportează la temeiuri valabile pentru orice fiinţă raţională. Principiile 
practice sînt formale, cînd fac abstracţie de orice scopuri subiective, dar ele sînt 
materiale, cînd pun acţiunilor ca principiu scopuri subiective, prin urmare, 
anumite mobiluri. Scopurile pe care şi le: propune o fiinţă raţională, după 
bunul-plac, ca efecte ale acţiunii ei (scopuri materiale) sînt toate numai relative ; 
căci ceea ce le dă valoare este numai raportul lor cu o. stare particulară a 
facultăţii de a rivni a subiectului; de aceea, ele nu pot pune la: indeminá 
principii universale pentru orice fiinţe raţionale şi nici principii universale şi 
necesare pentru orice volitie, adică legi practice. Toate aceste — pă 
nu sînt aşadar decît baza pentru imperative ipotetice. 

. Dar să admitem că ar exista ceva a cărui existenţă prin ea sens să aibă o 
valoare absolută, şi care ca scop în sine să poată deveni baza anumitor legi; 
atunci în el şi numai în el ar putea să rezide principiul unui n aaa ate gosie 
posibil, adică al unei legi practice. 

Acum eu spun: omul şi în genere orice fiinţă raţională există ca scop în sine, 
nu numai ca mijloc, de care o voinţă sau alta să se folosească după bunul ei plac, 
ci în toate acţiunile lui, atât în cele care-l privesc pe el însuşi cît şi în cele care 
au în vedere alte fiinţe rationale, omul trebuie considerat totdeauna în acelaşi 
timp ca scop. Toate obiectele înclinațiilor nu au decît o valoare condiţionată ; 
căci dacă n-ar fi înclinațiile si trebuintele întemeiate pe ele, obiectul lor ar fi 
fără valoare. Dar înclinațiile însele, ca izvoare ale trebuinţei, au atit de puţin o 
valoare absolută pentru a le dori în ele însele, încît dorinţa generală a oricărei 
fiinţe raţionale trebuie să fie mai curînd aceea de a se elibera cu totul de ele: 
Deci valoarea tuturor obiectelor pe care le putem dobíndi prin acţiunea noastră 
este totdeauna condiţionată. Fiintele a căror existenţă nu este întemeiată pe 
voinţa noastră, ci pe natură, au totuşi, dacă sînt fiinţe fără rațiune, numai o 
valoare relativă, ca mijloc, şi de aceea se numesc lucruri, pe cînd fiinţele 
raţionale se numesc persoane, fiindcă natura lor le distinge deja ca scopuri în 
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sine, adică drept ceva ce nu este îngăduit să fie folosit numai ca mijloc, prin 
urmare îngrădeşte orice bun-plac (şi este un obiect de respect). Aceste fiinţe 
raţionale nu sint deci numai scopuri subiective, a căror existență are o valoare 

pentru noi ca efect al acţiunii noastre, ci sînt scopuri obiective, adică lucruri a 
căror existenţă în ea însăşi este un scop, şi anume un astfel de scop căruia nu i 
se poate substitui nici un alt scop, pentru care el ar trebui să servească numai ca 
mijloc, fiindcă fără acesta nu s-ar putea găsi nicăieri nimic de valoare absolută ; 
iar dacă orice valoare ar fi condiţionată, prin urmare contingentă, nu s-ar putea 
găsi pentru rațiune nici un principiu practic suveran. 

-= Dacă există deci un principiu practic suveran şi, în ce priveşte voinţa 
omenească, dacă există un imperativ categoric, el trebuie să fie un astfel de 
principiu încît din reprezentarea a ceea ce este în mod necesar scop pentru 
oricine, fiindcă este scop în sine, să constituie un principiu obiectiv al voinţei, 
prin urmare care poate servi ca lege practică universală. Fundamentul acestui 
principiu este: natura rațională există ca scop în sine. Astfel îşi reprezintă 
omul în mod necesar propria lui existenţă şi în acest sens el este un principiu 
subiectiv al acţiunilor omeneşti. Dar la fel îşi reprezintă şi orice altă fiinţă 
EM existenţa ei în virtutea aceluiaşi temei raţional care e valabil si pentru 
mine” ; deci el este în acelaşi timp un principiu obiectiv, din care, ca dintr-un 
principii practic suveran, trebuie să poată fi deduse toate legile. voinţei. 
Imperativul practic va fi deci următorul: acționează astfel ca să foloseşti 
umanitatea atit în persoana ta, cit şi în persoana oricui altuia totdeauna în 
acelaşi timp ca scop, iar niciodată numai ca mijloc. Să rr. dacă această 
formulă se poate aplica. [...] 

Acest principiu al umanităţii şi al oricărei naturi raţionale în genere ca scop 
în sine (condiţia supremă care limitează libertatea acţiunilor fiecărui om) nu e 
împrumutat din experiență : mai întîi, din cauza universalitátii lui, deoarece 
priveşte toate fiinţele raţionale în genere, lucru pe care nici o experienţă nu este 
capabilă să-l legitimeze; în al doilea rînd, fiindcă umanitatea nu este repre- 
zentată în acest principiu ca scop al oamenilor (subiectiv), adică ca obiect pe 
care ni-l propunem singuri într-adevăr ca scop, ci ca scop obiectiv pe care, 
orice scopuri particulare am avea, ni-l reprezentăm ca lege, suprema condiţie 
care limitează toate scopurile subiective, prin urmare trebuie să derive din 
raţiunea pură: Căci principiul oricărei legislații practice rezidă obiectiv în regula 
şi forma universalitátii, care o face aptă să fie o lege (în orice caz lege a naturii 
conform primului principiu), iar subiectiv rezidă în scop ; dar subiectul tuturor 
scopurilor este orice fiinţă raţională ca scop în sine (conform celui de-al doilea 


* Stabilesc această judecată aici ca postulat. Temeiurile pe care se sprijină se găsesc în 
ultima secţiune. 
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principiu). De aici. rezultă cel de-al. treilea principiu practic al voinţei drept 


condiţie supremă a acordului ei cu raţiunea practică universală, ideea voinţei 


oricărei fiinţe raționale ca voinţă universal legislatoare. . : l fiti 4^ 
> Potrivit acestui principiu sînt respinse toate maximele care nu pot exista 
împreună cu propria legislaţie universală a voinţei. Voința nu este deci doar 
supusă legii, ci este supusă astfel ca 'să trebuiască 'a fi considerată şi ca 
autolegislatoare, şi tocmai din această cauză abia ca supusă legii (a cărei 
autoare se poate considera ea însăşi). pă uer s "i 
Imperativele, asa cum le-am prezentat mai sus, anume acela al legalităţii 
acţiunilor similare în general unei ordini naturale sau acela al privilegiului 
finalitaţii fiinţelor rationale considerate in sine, excludeau din demnitatea lor 
poruncitoare orice amestec 3l unui interes ca mobil, tocmai prin faptul că erau 
reprezentate drept categorice ; dar ele nu au fost recunoscute ca fiind categorice 
decât deoarece trebuia să admitem aşa ceva, dacă voiam să explicăm conceptul 
de datorie. Dar că ar exista judecăţi practice care ar porunci categoric, nu s-ar 
putea demonstra în genere, cu atît mai puţin în această secţiune ; totuşi un lucru 
s-ar fi putut-face, anume : | să. se fi indicat; în imperativul însuşi, cu ajutorul 
vreunei determinări pe care el o cuprinde, renunţarea la orice. interes in volitia 
care se supune datoriei, ca semnul care distinge în mod specific imperativul 
categoric de cel ipotetic. Acest lucru' se întîmplă în a treia formulă de faţă a 
principiului, adică a ideii voinţei oricărei fiinţe raţionale concepută ca voință 
universal legislatoare. [..:] : pru peg x n | 
Astfel, principiul în virtutea căruia orice voinţă omenească apare ca întemeind 


prin toate maximele ei o legislaţie universală, dacă de altminteri justetea lui ar 


fi stabilită, ar conveni foarte bine imperativului categoric, în sensul că tocmai 
din cauza ideii unei legislații universale nu se întemeiază pe nici un interes şi cá 
deci, dintre toate imperativele posibile, el singur poate fi necondiţionat ; sau şi 
mai bine zis încă,. inversînd judecata, vom spune : dacă există un imperativ 
categoric (adică o lege pentru orice voinţă a unei fiinţe raţionale), el nu poate 
porunci decît de a face totul potrivit maximei voinţei sale, care ar putea să se ia 
totodată pe ea însăşi, întrucît este legislatoare universală, ca obiect; căci numai 
atunci principiul practic şi imperativul căruia voinţa i se supune sînt necon- 
ditionate, fiindcă nu pot avea nici un interes ca fundament. . Apa) 
..: Dacă aruncăm acum o privire retrospectivă asupra tuturor stráduintelor de piná 
acum pentru a descoperi principiul moralității, nu ne vom mira de ce toate au trebuit 
să dea greş. Se vedea că omul este legat de legi prin datoria lui, dar nimănui 
nu-i trecea prin gînd că el nu este supus decît propriei lui legislații, că această 
legislaţie este totuşi universală şi că el nu este obligat să acţioneze decît conform 
voinţei lui proprii, care însă, potrivit scopului ei natural, este universal legislatoare. 
“Căci, dacă ne-am mărgini să-l concepem ca fiind supus unei legi (fie ea oricare), 
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această lege trebuia să includă un interes oarecare care să-l stimuleze sau să-l 
constringá, fiindcă nu provenea ca lege din voința lui, ci voinţa era constrînsă 
de altceva să acţioneze conform legii într-un mod anumit. Această concluzie, cu 
totul necesară, făcea însă ca toată munca de a găsi un principiu suprem al 
datoriei să fie iremediabil pierdută. Căci nu se dobindea niciodată datoria, ci 
necesitatea de a acţiona dintr-un anumit interes. Acesta putea fi un interes personal 
sau unul străin. Dar atunci imperativul trebuia să fie totdeauna condiţionat şi nu 
putea servi ca poruncă morală. Voi numi deci acest principiu principiul autonomiei 
voinţei, în opoziţie cu oricare altul, pe care de aceea îl trec la eteronomie. 
Conceptul oricărei fiinţe raţionale care trebuie să se considere ca universal 
legislatoare prin toate maximele voinţei ei, pentru a se judeca pe sine însăşi si 
acţiunile ei din acest punct de vedere, duce la un foarte fecund concept dependent 
de el, anume la acela al unui imperiu al scopurilor. 
Dar prin imperiu înţeleg unirea sistematică a unor fiinţe raţionale diferite 
prin legi comune. Cum legile determină scopurile în ce priveşte valabilitatea lor 
universală, atunci, dacă se face abstracţie de diferenţa personală a fiinţelor 
raţionale, precum şi de orice conţinut al scopurilor lor particulare, se va putea 
concepe o totalitate a tuturor scopurilor (atit a fiinţelor raţionale concepute ca 
scopuri în sine, cît şi a scopurilor proprii pe care fiecare şi le poate propune), 
în legătură sistematică, adică un imperiu al scopurilor, ceea ce, după principiile 
de mai sus, este posibil. ,„ | | 
Căci fiinţele raţionale sînt supuse, toate, legii conform căreia fiecare dintre 
ele trebuie să nu trateze niciodată persoana lor şi pe aceea a tuturor celorlalte 
numai ca mijloc, ci totdeauna în acelaşi timp ca scop în sine. lar prin aceasta se 
produce o unire sistematică a fiinţelor raţionale prin legi obiective comune, 
adică un imperiu care, fiindcă aceste legi au ca obiect tocmai relaţia acestor 
fiinţe între ele ca scopuri şi mijloace, poate fi numit un imperiu al scopurilor 
(care nu este desigur decît un ideal). ph ne | e 
O fiintá rationalá apartine insá ca membru imperiului scopurilor, dacá, desi 
e universal legislatoare în el, este şi ea însăşi supusă acestor legi. Ea îi aparţine 
drept conducătoare, dacă, ca legislatoare, nu este supusă nici unei voințe 
stráine.[...] Nol E i 
Moralitatea constă deci în relaţia tuturor acţiunilor cu legislaţia, numai prin 
care este posibil un imperiu al scopurilor. Dar această legislaţie trebuie să se 
găscască în orice fiinţă raţională şi trebuie să poată izvori din voinţa ei, al cărei 
principiu este deci următorul + să nu actionám decît conform maximei care să 
poată fi înălţată la rangul de lege universală, şi deci numai astfel încît voința, 
prin maxima ei, să se poată considera pe sine însăşi totodată ca universal 
legislatoare. Dacă maximele, prin natura lor, nu sint de acord deja în mod 
necesar cu acest principiu obiectiv al fiinţelor raţionale ca universal legislatoare, 
atunci necesitatea de a acţiona potrivit acelui principiu se numeşte constrîngere 
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practică, adică datorie. În imperiul scopurilor, datoria nu revine conducătorului, 
„ci revine, desigur, fiecărui membru, şi anume tuturor în aceeaşi măsură. 

Necesitatea practică de a acţiona potrivit acestui principiu, adică datoria, nu 
se întemeiază deloc pe sentimente, impulsuri şi înclinații, ci numai pe raportul 
fiinţelor raţionale între ele, în care voinţa unei fiinţe raţionale trebuie considerată 
totdeauna în acelaşi timp ca legislatoare, fiindcă altfel ea nu s-ar putea concepe 
ca scop în sine. Rațiunea raportează deci orice maximă a voinţei ca universal 
legislatoare la orice altă voinţă, precum şi 'la orice altă acţiune faţă de sine 
însăşi, şi aceasta nu în virtutea unui alt temei practic sau a unui avantaj viitor, 
ci în virtutea ideii demnităţii unei fiinţe rationale care nu ascultă de altă lege 
deeit de aceea pe care şi-o dă în acelaşi timp ea însăşi. 

- În imperiul scopurilor totul are un preț sau o-demnitate. În locul'a ceea ce 
are un preţ poate fi pus şi altceva ca echivalent; dimpotrivă, ceea ce este mai 
` presus de orice pret, prin urmare nu îngăduie nici un echivalent, are o demnitate. 

: Ceea ce se referă la înclinațiile şi trebuintele omeneşti: generale are un preț 
de piaţă ; ceea ce, chiar fără a presupune o trebuintá, este conform unui anumit 
gust, adică unei satisfacţii produse de simplul joc fără scop al: facultăţilor 
noastre sufleteşti, are un pref de afecţiune ; iar ceea ce constituie condiţia în 
care, numai, ceva poate să fie scop în sine, nu are numai o valoare relativă, 
adică un preţ, ci o valoare intrinsecă, adică demnitate. 

Moralitatea este condiţia care singură poate face ca o fiinţă raţională să fie 
scop în sine, fiindcă numai prin ea 'este posibil ca o fiinţă raţională să fie 
membră legislatoare în imperiul scopurilor. Astfel, moralitatea şi umanitatea, 
întrucît aceasta din urmă este capabilă de moralitate, sînt singurele care au 
demnitate. Abilitatea şi. sîrguinţa în muncă au un pret de piaţă; spiritul, 
imaginaţia vie şi buna dispoziţie au un preţ de afecţiune ; dimpotrivă, fidelitatea 
în promisiuni, bunăvoința întemeiată pe principii (nu din instinct) au o valoare 
intrinsecă. Nici natura şi nici arta nu conţin nimic care le-ar putea înlocui lipsa; 
căci valoarea lor nu constă în efectele care rezultă din ele, în avantajul şi folosul 
pe care le produc, ci în convingeri, adică în maximele voinţei, care, în acest fel, sînt 
gata a se manifesta în acţiuni, chiar dacă succesul nu le-ar favoriza. Aceste acţiuni 
nici nu au nevoie de o recomandare din partea vreunei dispoziţii subiective sau 
a unui gust de a le privi cu favoare şi plăcere nemjilocitá, nu au nevoie de o 
înclinaţie sau de un sentiment nemijlocit pentru a fi împlinite ; ele reprezintă 
voinţa care le sávirgeste ca obiect al unui respect nemjilocit; nu se cere decit 
rațiune pentru a le impune voinţei, nu de a le obține de la ea pe furiş şi ilicit, 
ceea ce, cînd este vorba de datorii, ar fi şi fără aceasta o contradicţie. [1 

"Si ce anume autorizeazá convingerea moralá buná sau virtutea sá ridice 
pretenţii atît de mari? Nimic mai puţin decît participarea | la legislația universală 
pe care o procură fiinţei raţionale fácind-o prin aceasta capabilá sá fie membrá 
a unui imperiu posibil al scopurilor, la care era yin destinatá prin natura sa 
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proprie ca scop în sine şi, tocmai din această cauză, ca legislatoare în imperiul 
scopurilor, liberă faţă de toate legile naturii, supunindu-se numai acelora pe 
care şi le dă ea însăşi şi potrivit cărora maximele ei pot aparţine unei legislații 
universale (căreia ea însăşi i se supune în acelaşi timp). Căci nimic nu are o 
valoare decît aceea pe care i-o conferă legea. Dar legislaţia însăşi, care determină 
orice valoare, trebuie să aibă, tocmai din această cauză, o demnitate, adică o valoare 
necondiționată, incomparabilă, pentru care numai cuvîntul respect dă expresia 
cuvenită aprecierii pe care o fiinţă raţională trebuie s-o facă asupra ei. Autonomia 
este deci temeiul demnităţii naturii omeneşti şi al oricărei naturi raţionale. — : 
„Cele trei-moduri de a reprezenta principiul moralității pe care le-am expus 
mai sus nu sînt în, fond decît tot atîtea formule ale unei aceleiaşi legi, fiecare din 
ele cuprinzind în ea, prin ea însăşi, pe: celelalte două. Totuşi între aceste 
formule este o diferenţă care e mai curînd subiectiv decît obiectiv practică şi 
care constă în a apropia tot mai mult o idee a raţiunii de o intuiţie (potrivit unei 
anumite analogii) şi, prin aceasta, de sentiment. Toate maximele au : 


1. o formă, care constă în universalitate, şi în acest caz formula imperativului 
moral se exprimă astfel : ‘maximele trebuie să fie alese astfel ca şi cînd ar 
trebui să fie valabile ca legi universale ale naturii ; 

2. o materie!, adică un Scop, şi în acest caz formula spune : fiinţa raţională, ca 
Scop prin natura ei, prin urmare ca scop în sine, trebuie să servească oricărei 
„maxime ca o condiţie care îngrădeşte toate scopurile numai relative şi arbitrare ; 

3. o determinare completă a tuturor maximelor care se exprimă prin această 
formulă, anume : toate maximele care provin din propria noastră legislaţie 
trebuie să se acorde cu un imperiu posibil al scopurilor, conceput ca un 
imperiu al naturii*. Noi procedăm aici oarecum potrivit categoriilor unităţii 

„formei voinţei (a universalitátii acestei voințe), a pluralitáfii materiei (a obiec- 
„telor, adică a scopurilor) şi a universalității sau totalităţii sistemului acestor 
„scopuri. Dar e mai bine dacă în aprecierea morală procedăm totdeauna după 
metoda severă şi punem la bază formula universală a imperativului categoric : 
acționează conform maximei care se poate transforma ea însăşi totodată în 
lege universală. Dar dacă vrem să procurăm totodată acces legii în inimile 
noastre, atunci e foarte util să facem ca una şi aceeaşi acţiune să treacă prin 
cele trei concepte amintite şi s-o apropiem astfel, pe cit se poate face, de intuiţie. 


i 


1. În traducerea Bagdasar, maximă ; corectat de Arnoldt (n.coord.). 

*  "Teleologia consideră natura ca un imperiu al scopurilor, morala consideră un imperiu 
posibil al scopurilor ca un imperiu al naturii. În teleologie imperiul scopurilor este 
o idee teoretică pentru explicarea a ceea ce este. În morală el este o idee practică, 
pentru a realiza ceea ce nu există, dar poate deveni real prin purtarea noastră, şi 
anume tocmai conform acestei idei. , 
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Acum putem sfirşi cu conceptul de la care am plecat la început, anume cu 
conceptul unei voințe necondiționat bune. Absolut bună este voința care nu 
poate fi rea, prin urmare a cărei maximă, dacă este făcută lege universală, nu 
se poate contrazice niciodată pe sine însăși. Acest principiu este deci şi suprema 
ei lege : acţionează totdeauna conform acelei maxime pe care s-0 poti voi totodată 
ca lege universală ; aceasta este singura condiţie pentru ca o voinţă să nu poată 
cădea în contradicţie cu ea însăşi, şi un astfel de imperativ este categoric. Cum 
valabilitatea voinţei ca lege universală pentru acţiuni posibile are analogie cu 
legătura universală a- existenței lucrurilor conform legilor universale, care sînt 
formalul naturii, imperativul categoric poate fi exprimat şi astfel: acționează 
potrivit maximelor care pot să-şi fie totodată lor însele obiect, ca legi euius 
ale naturii. Aceasta este deci formula unei voințe absolut bune. [...] - 

De aici rezultă incontestabil că orice fiinţă raţională ca scop în sine — 
să se. poată considera, cu privire la toate legile cărora le poate fi supusă, în 
acelaşi timp ca universal legislatoare, fiindcă tocmai această aptitudine a maxi- 
melor ei de a constitui o legislaţie universală o distinge ca scop în sine. Rezultă, 
de asemenea, de aici că demnitatea acestei fiinţe (prerogativă), care o înalță- 
deasupra tuturor fiinţelor simple ale naturii, are ca rezultat necesitatea de a-şi 
lua maximele totdeauna din punctul de vedere al ei înseşi, dar totodată şi din 
acela al oricărei fiinţe raţionale concepute ca fiinţă legislatoare (care din această 
cauză se: şi numesc persoane). Şi în acest fel este posibilă o lume de fiinţe 
rationale (mundus intelligibilis) cavan imperiu al scopurilor, şi anume datorită 
legislaţiei proprii a tuturor persoanelor care sînt membre. Prin urmare, orice 
fiinţă raţională trebuie să acţioneze astfel ca şi cînd ea ar fi, prin maximele ei, 
totdeauna un membru legislator în imperiul universal al scopurilor. Principiul 
formal al acestor maxime este : acţionează astfel ca şi cînd maxima ta ar trebui 
să servească în acelaşi timp ca lege universală (a tuturor fiinţelor raţionale). 
Un imperiu al scopurilor nu este deci posibil decît in analogie cu un imperiu al 
naturii, dar primul numai conform maximelor, conform adică regulilor pe care 
şi le impune el însuşi, cel de-al doilea numai conform legilor unor cauze care 
acţionează fiind constrínse din afară. Cu toate acestea, noi dăm şi ansamblului 
naturii, deşi e considerată totuşi ca maşină, numele de imperiu al naturii, pentru 
cá se referă la fiinţe raţionale ca scopuri ale ei. Un astfel de imperiu al 
scopurilor ar putea fi realizat prin maxime, a căror regulă imperativul categoric 

o prescrie tuturor fiinţelor raţionale, cu condiţia ca ele să fie universal urmate. 
Dar deşi fiinţa raţională nu poate spera ca toate celelalte să fie fidele acestei 
maxime, chiar dacă ea însăşi ar urma-o punctual, nici ca imperiul naturii, cu 
ordinea finalistă care domneşte în el, să se pună în armonie cu ea, pentru a 
realiza un imperiu al scopurilor, pe care ea l-ar face posibil şi al cărui demn 
membru ar fi, adică va favoriza fericirea pe care o aşteaptă, totuşi această lege : . 
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actioneazá conform maximelor unui membru universal legislator pentru un 
„imperiu numai posibil al scopurilor, rămîne în deplină vigoare, fiindcă porun- 
ceşte categoric. Şi tocmai în aceasta constă paradoxul: că numai demnitatea 
umanității considerată ca natură raţională, independent de un alt scop de realizat 
sau avantaj, prin urmare respectul pentru o simplă idee trebuie să servească 
totuşi voinţei ca precept inflexibil şi că tocmai în această independenţă a maximei 
de orice astfel de mobiluri constă măreţia ei, care face ca orice subiect raţional 
să fie demn de a deveni membru legislator în imperiul scopurilor ; căci altfel el 
ar trebui să fie gîndit ca supus numai legii naturale a trebuintelor lui. [...] 
Moralitatea este deci raportul acţiunilor cu autonomia voinţei, adică cu o 
legislatie universalá posibilá prin maxime. Actiunea care poate exista impreuná 
cu autonomia voinţei este permisă ; aceea care nu e de acord cu ea este interzisă. 
Voința, ale cărei maxime sînt necesar de acord cu legile autonomiei, este o 
' Voinţă sfintă, absolut bună. Dependenţa unei voințe care nu e absolut bună de 
principiul autonomiei (constringerea morală) este obligaţie. Obligatia nu poate 
fi deci aplicată unei ființe sfinte. Necesitatea obiectivă a unei acţiuni făcute din 
obligaţie se numeşte datorie. - a Bo il de 

.. Din cele.expuse pe scurt mai înainte, putem explica uşor acum cum se face 
că, deşi concepem prin conceptul de datorie o supunere faţă de lege, totuşi prin 
aceasta ne reprezentăm în acelaşi timp o anumită măreție şi o demnitate la acea 
persoană care-şi împlineşte toate datoriile. Căci, desigur, ea posedă măreție nu 
întrucît e supusă legii morale, ci o posedă întrucît, cu privire la această lege, ea 
este în acelaşi timp /egislatoare şi numai din această cauză îi este supusă. Şi am 
arătat de asemenea mai sus cum nici teama, nici înclinația, ci exclusiv respectul 
pentru lege este acel mobil care poate da acţiunii o valoare morală. Voința 
noastră proprie, admiţînd cá nu ar acţiona decît cu condiţia de a se supune unei 
legislații universale care este posibilá datoritá maximelor ei, aceastá vointá, 
posibilá pentru noi ca idee, este adeváratul obiect al respectului, si demnitatea 
umanităţii constă tocmai în această aptitudine de a fi universal legislatoare, deşi 
cu condiţia de a se supune în acelaşi timp ea însăşi acestei legislații: . 


Autonomia voinţei ca principiu suprem al moralității 


Autonomia voinţei este proprietatea voinţei prin care ea îşi este ei înseşi lege 
(independent de orice natură a obiectelor volitiei). Principiul autonomiei este 
deci: de a nu alege decît astfel încît maximele alegerii noastre să fie incluse în 
aceeaşi volitie totodată ca lege universală. Că această regulă practică este un 
imperativ, că adică voinţa oricărei fiinţe raţionale este legată în mod necesar de 
o astfel de condiţie, nu poate fi demonstrat prin simpla descompunere a 


40 i TEXTE ORIGINALE - 


conceptelor cuprinse în el, fiindcă este o judecată sintetică ; ar trebui să depásim 
cunoaşterea obiectelor şi să trecem la o critică a subiectului, adică a raţiunii 
pure practice, căci această judecată sintetică, care porunceşte apodictic, trebuie 
să poată fi cunoscută complet a priori ; dar această treabă nu aparţine secţiunii 
de faţă. În schimb, prin simpla analiză a conceptelor moralității se poate foarte 
bine demonstra că principiul mai sus menţionat al autonomiei este unicul . 
principiu al moralei. Căci în modul acesta se descoperă că principiul ei trebuie 
să fie un imperativ categoric, iar acesta nu porunceşte nici mai mult, nici mai 
l patin decît tocmai această autonomie. 


eri voinţei ca izvor al tuturor 
principiilor false ale moralității. i 


Cînd voinţa îşi caută legea care trebuie să o determine în altceva decât în 
aptitudinea maximelor care o fac pe ea însăşi legislatoare universală, prin 
urmare cînd, depăşindu-se pe sine, caută àceastá lege în natura vreunuia din 
obiectele ei, se produce totdeauna eteronomie. Atunci voinţa nu-şi mai dă sie 
insesi legea, ci obiectul i-o dă, în virtutea raportului lui faţă de ea. Acest raport, 
fie cá se bazează pe înclinaţie sau pe reprezentări ale raţiunii, face să nu fie 
posibile decît imperative ipotetice : eu trebuie să fac ceva, fiindcă vreau altceva. 
Dimpotrivă, imperativul moral, prin urmare categoric, spune: eu trebuie să 
actionez într-un fel sau altul, deşi nu voiam nimic altceva. De exemplu, impera- 
tivul ipotetic spune : eu nu trebuie să mint, dacă vreau să rămîn respectat, iar 
imperativul moral spune : eu nu trebuie să mint, chiar dacă acest lucru nu mi-ar 
aduce nici cea mai mică ruşine. Imperativul moral trebuie deci să facă abstracţie 
de orice obiect, astfel încît acesta să nu aibă nici o influență asupra voinţei; 
raţiunea practică (voinţa) nu trebuie să se limiteze numai la administrarea unui 
interes străin, ci trebuie să-şi dovedească dreptul de a fi considerată legislatoare 
supremă. Astfel, de exemplu, eu trebuie să caut a contribui la fericirea altuia, 
nu ca şi cînd aş avea vreun interes la existenţa acestei fericiri (fie în virtutea 
unei înclinații nemijlocite, fie, indirect, în vederea satisfacerii unei plăceri 
oarecare concepute de rațiune), ci numai fiindcă maxima care exclude această 
fericire nu poate fi cuprinsă, ca lege universală, în una şi aceeaşi volitie.[...] 


Clasificarea tuturor principiilor posibile ale moralității 
după conceptul fundamental al eteronomiei pe care l-am adoptat 
Voința absolut bună, al cărei principiu trebuie să fie un imperativ categoric, va 


fi deci nedeterminată cu privire la toate obiectele şi nu va cuprinde decît forma 
volifiei in genere, şi anume ca autonomie, adică aptitudinea maximei oricărei 
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vointe bune de a se face pe sine însăşi lege universală este ea insási singura lege 
pe care voinţa oricărei fiinţe rationale şi-o impune sie înseşi, fără a-i pune ca 
bază vreun mobil si interes al ei. - | 

Cum este posibilă o astfel de judecată practică sintetică a priori şi de ce e 
necesară este o problemă a cărei soluţionare nu se mai află în limitele metafizicii 
moravurilor ;. nici n-am afirmat adevărul ei aici, cu atit mai puţin am pretins că 
am fi în măsură s-o dovedim. Prin expunerea conceptului moralității admis de 
toată lumea, am arătat numai că o autonomie a voinţei depinde în mod inevitabil 
de acest concept sau mai curînd îi stă la bază. Cine consideră deci moralitatea 
că este ceva real şi nu ca pe o idee himerică fără adevăr trebuie să admită în acelaşi 
timp principiul moralității pe care l-am menţionat. Această a doua secţiune a 
fost deci, la fel ca şi prima, numai analitică. Că moralitatea nu este o himeri; 
idee care se impune, dacá imperativul categoric si, cu el, autonomia vointei sint 
adevárate si sint, ca principii a priori, absolut necesare, reclamá folosirea 
sintetică posibilă a raţiunii pure practice, pe care însă nu cutezăm s-o expunem 
fără a o preceda de o criticd:a acestei facultăţi a raţiunii înseşi, ale cărei linii 
principale, suficiente pentru scopul nostru, le vom expune în ultima secţiune. 


„Secţiunea a treia - 
Trecerea de la metafizica moravurilor 
la critica raţiunii pure practice 


Conceptul de libertate este cheia 
pentru explicarea autonomiei voinţei 


Voința este un fel de cauzalitate a unor fiinţe vii, întrucît sînt raţionale, şi 
libertatea ar fi acea proprietate a acestei cauzalităţi cînd ea poate acţiona 
independent de cauze străine care s-o determine ; tot aşa cum necesitatea 
naturii este proprietatea cauzalitátii tuturor fiinţelor fără rațiune de a fi deter- 
minate prin influenţa unor cauze străine. | 

Explicarea pe care am dat-o libertăţii este negativă şi de aceea sterilă pentru 
a-i scruta esenţa ; dar din ea derivă un concept pozitiv al libertăţii, care e cu atit 
mai bogat în conţinut şi mai fecund. Deoarece conceptul unei cauzalităţi include 
pe cel de legi, în virtutea cărora prin ceva, pe care-l numim cauză, trebuie să fie 
pus altceva, adică efectul, atunci libertatea, deşi nu este o proprietate a voinței, 
conform legilor naturale, totuşi ea nu este lipsită de legi, ci trebuie să fie mai 
curînd o cauzalitate după legi imuabile, dar de un gen diferit, căci altfel o voinţă 
liberă ar fi o absurditate. Necesitatea naturală era o eteronomie a cauzelor 
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- eficiente, căci orice efect era posibil numai potrivit legii cá altceva'ar determina 
cauza eficientă spre cauzalitate. Ce poate fi altceva libertatea voinţei decît 
autonomia, adică proprietatea voinţei de a-şi fi sie înseşi lege? Dar judecata : 
voinţa îşi este, în toate acţiunile noastre, sie înseşi lege indică numai principiul 
de a nu acţiona conform altei maxime decît conform aceleia care se poate avea 
pe sine însăşi şi ca o lege universală. Dar aceasta este tocmai formula impera- 
tivului categoric şi principiul moralității ; astfel o: pia q liberá si o vointá 
supusă legilor morale este unul şi acelaşi lucru. 

Dacă deci libertatea voinţei este presupusă, dintr-o simplă analiză a concep- 
tului va decurge moralitatea împreună cu principiul ei. Totuşi acest principiu 
este totdeauna o judecată sintetică: o voinţă absolut bună este o voinţă a cărei 

. maximă poate să se includă totdeauna pe sine însăşi, considerată ca lege 

universală, căci prin analiza conceptului unei. voințe absolut bune nu poate fi 

găsită! acea proprietate a maximei.. Dar astfel de judecăţi sintetice nu sint 

- posibile decît dacă cele două concepte pe care le cuprind pot fi legate între ele 

cu ajutorul unui al treilea, în care se găsesc amîndouă. Conceptul pozitiv al 
libertăţii produce pe acest al treilea, care nu poate fi, ca la cauzele fizice, natura 

lumii sensibile (în al cărei concept se intilnesc conceptele despre ceva ca o 

cauză în raport cu altceva ca efect). Ce este acest al treilea spre care ne 
îndreaptă libertatea şi despre care avem o idee a priori, nu putem arăta încă aici 
îndată şi nici nu putem explica deducţia conceptului de libertate din raţiunea 

` pură practică şi, cu libertatea, nici posibilitatea unui imperativ.categoric. Pentru 

aceasta este încă nevoie de oarecare pregătire. [...] - l 


` Despre interesul care este legat cu ideile de moralitate 5 


'Am redus in cele din urmă conceptul determinant al moralității la ideea de 
libertate ;. dar nu am putut demonstra că ideea de libertate este ceva real nici 
măcar în noi înşine şi în natura omenească; am văzut numai că trebuie s-o 
presupunem, dacă vrem să concepem o fiinţă raţională şi înzestrată cu conştiinţa 
cauzalitátii ei în ce priveşte acţiunile sale, cu o voinţă adică, şi găsim astfel că 
trebuie să atribuim, din aceeaşi cauză, oricărei fiinţe înzestrate cu rațiune: şi 
voinţă această facultate de a se determina la acţiune sub ideea libertăţii ei. 
Dar din presupunerea acestor idei decurge şi conştiinţa unei legi de a acţiona: 
că principiile subiective ale acţiunilor, adică maximele, trebuie luate totdeauna 
astfel încât ele să poată fi valabile şi obiectiv, adică universal ca principii, prin 
urmare ca să poată servi pentru propria noastră legislaţie universală. Dar de ce 
trebuie să mă supun acestui principiu, şi anume ca fiinţă raţională în genere, 
prin urmare ca şi toate celelalte fiinţe înzestrate cu rațiune? Recunosc cá nu mă 
îmboldeşte la aceasta nici un interes, căci interesul nu ar da nici un imperativ 
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categoric ; totuşi eu trebuie în mod necesar să iau pentru aceasta un interes şi 
să scrutez cum se petrec lucrurile, căci acest trebuie este propriu-zis o volitie 
care este valabilá pentru fiecare fiinţă raţională dacă raţiunea ei ar fi fără 
obstacole practică ; pentru fiinţe care, ca şi noi, mai sînt afectate de sensibilitate 
ca mobiluri de alt gen, la'care nu se întîmplă totdeauna ceea ce raţiunea ar face 
singură prin ea însăşi, această necesitate a acţiunii se numeşte numai un trebuie, 
şi necesitatea subiectivă se distinge de necesitatea obiectivă. nen 
Se pare deci că, presupunînd ideea de libertate, nu am presupus propriu-zis 
decît legea morală, adică principiul autonomiei voinţei, şi că nu am fi putut 
dovedi pentru sine realitatea şi necesitatea obiectivă a acestui principiu în el 
însuşi. Dacă am fi determinat cel puţin mai exact decît s-a făcut adevăratul 
principiu al moralității, am fi dobîndit totuşi ceva destul de important. Dar în ce 
„priveşte valabilitatea lui şi necesitatea practică de a ne supune acestuia, nu am 
fi progresat cu nimic ; căci nu am putea da un răspuns satisfăcător celui care ne-ar 
întreba de ce universalitatea maximei noastre, ca lege, ar trebui să fie condiţia 
restrictivă a acţiunilor noastre şi pe ce bazăm valoarea pe care o atribuim acestui 
mod de a acţiona, valoare atit de mare încât nicăieri nu poate exista un interes mai 
înalt ; şi cum se face că omul crede a simţi numai astfel valoarea lui personală, 
faţă de care aceea a unei stări agreabile sau penibile nu ar însemna nimic. 

„Găsim, ce-i drept, cá putem avea un interes pentru o calitate personală, care 
nu include nici un interes al stării noastre, numai dacă acea calitate ne-ar face 
capabili să participăm la aceasta în cazul in care raţiunea ar trebui s-o distribuie $ 
„adică faptul de a fi demni să fim fericiți ne-ar putea interesa, independent de 
mobilul speranței de a participa la această fericire. Dar această judecată nu este 
în realitate decît efectul importanţei deja presupuse a legilor morale (dacă ne 
detaşăm prin ideea de libertate de orice interes empiric). Dar în acest fel nu 
putem încă scruta că trebuie să ne detaşăm de acest interes, că trebuie să ne 
considerăm liberi în acţiune şi astfel să ne credem totuşi supuşi unor anumite 
legi, pentru a găsi, o valoare numai în persoana noastră, care să poată să ne 
compenseze toată pierderea a ceea ce dă vieţii noastre o valoare, şi cum toate 
. acestea. sînt posibile, prin urmare cum se face că legea morală obligă. 

„Aici apare, trebuie s-o mărturisim sincer, un fel de cerc vicios din care, 
precum se pare, nu se poate ieşi. Noi ne presupunem liberi în ordinea cauzelor 
eficiente, pentru a ne considera supuşi legilor morale în ordinea scopurilor, şi 
ne considerăm apoi supuşi acestor legi, fiindcă ne-am atribuit libertatea voinţei ; 
căci libertate şi legislaţie proprie a voinţei sînt ambele autonomie, prin urmare 
noţiuni care trimit una la alta, dar tocmai din această cauză nu ne putem servi 
de unul pentru a explica pe celălalt şi a-i arăta principiul. [...] 

Mai rămîne o lămurire de dat, anume de a căuta dacă noi, cînd ne concepem, 
datorită libertăţii, că sîntem cauze eficiente a priori, nu ne situăm pe un alt 
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punct de vedere decît acela din care ne reprezentăm pe noi înşine după acţiunile 
noastre considerate ca efecte pe care le vedem în faţa ochilor.[...]: 

„Omul găseşte efectiv în sine o facultate prin care se distinge de toate celelalte 
—— ba chiar de.sine însuşi, întrucît e afectat de lucruri, şi această facultate 
este rațiunea: Rațiunea, ca spontaneitate pură, stă chiar şi mai presus de intelect, 
căci, deşi şi acesta este spontaneitate şi nu conţine, ca simţul, numai reprezentări 
care nu se produc decît cînd sîntem afectaţi de lucruri (deci sîntem pasivi), el 
totuşi nu poate produce prin activitatea lui alte concepte; decît acelea care îi 
servesc numai pentru a subsuma reprezentările sensibile-sub reguli şi a le reuni 
astfel într-o conştiinţă, căci fără folosirea sensibilităţii ebnu ar gîndi absolut nimic. 
Dimpotrivă, raţiunea manifestă, prin ceea ce se numesc idei, o spontaneitate atit de 
pură, încît, cu ajutorul ei, ea depăşeşte tot ceea ce-i poate procura sensibilitatea 
şi-şi dovedeşte funcția ei eminentă, care constă în a distinge lumea sensibilă de 
cea inteligibilă, iar prin aceasta în a trasa intelectului însuşi limitele lui. 

.De aceea, o fiinţă raţională trebuie să se considere pe sine însăşi, întrucît 
este inteligență (deci nu pe baza facultăților ei 'inferioare), ca apartinind. nu 
lumii sensibile, ci lumii inteligibile ; prin urmare, are douá puncte de vedere din 
care se poate privi pe sine însăşi şi să cunoască legile folosirii facultăţilor ` e, 
agadar ale tuturor actiunilor ei, pe de 0 parte, întrucît aparţine lumii sensibile 
şi este supusă legilor naturii. (eteronomie), pe de altă parte, întrucît aparţine 
lumii inteligibile, este supusă legilor care, independent de natură, Sînt întemeiate 
nu empiric, ci numai pe rațiune. 

Ca ființă rațională, prin urmare aparţinînd lumii inteligibile, omul nu poate 
concepe cauzalitatea propriei lui voințe niciodată altfel decît sub ideea libertăţii; 
căci independenţa de cauzele determinante ale lumii sensibile (independenţă pe 
care raţiunea trebuie să şi-o atribuie totdeauna) e libertate. Dar cu ideea de 
libertate este legat inseparabil conceptul de autonomie, iar cu acesta principiul 
general al moralității, care, în idee, este la baza tuturor acţiunilor unor fiinţe 
raționale, la fel cum legea naturii stă la baza tuturor fenomenelor. 

- Acum este înlăturată bănuiala pe care am deşteptat-o mai sus, cá un cerc 
vicios ar fi inclus în raţionamentul nostru prin care trecem de la libertate la 
autonomie şi de la autonomie la legea morală. S-ar fi putut să fim bánuiti cá am 
pus poate la bază ideea de libertate numai de dragul legii morale, pentru a 
'conchide apoi de la libertate la lege, prin urmare cá nu am putea indica in ce 
priveşte legea nici un fundament, ci că 'ne-am rugat numai să ni se admită un 
principiu, pe care suflete binevoitoare ni-l vor concede desigur cu plăcere, dar 
pe care nu l-am putea expune niciodată ca pe o judecată demonstrabilă. Căci acum 
vedem că, dacă ne concepem ca fiind liberi, atunci ne transferăm ca membri în 
lumea inteligibilă şi cunoaştem autonomia voinţei împreună cu consecinţa ei, 
moralitatea ; dar dacă ne concepem ca obligaţi din datorie, atunci ne considerăm 
ca apartinind. lumii sensibile şi totuşi, în acelaşi timp, lumii inteligibile. 
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Fiinţa raţională face parte, ca inteligenţă, din lumea inteligibilă, şi numeşte 
cauzalitatea ei voință numai fiindcă o consideră ca pe o cauză eficientă care 
aparţine acestei lumi. Pe de altă parte, ea este totuşi conştientă, de asemenea, 
că face parte din lumea sensibilă, în care acţiunile ci se găsesc ca simple 
fenomene ale. acestei cauzalitáti. Dar ea nu poate sesiza posibilitatea acestor 
actiuni dintr-o lume.pe care n-o cunoastem, ci trebuie sá considere acele actiuni, 
întrucît aparţin lumii sensibile, ca determinate de alte fenomene, anume de 
rivniri: şi înclinații. În calitate de simplu membru al lumii: inteligibile, toate 
acţiunile mele ar fi deci perfect conforme principiului autonomiei voinţei pure ; 
în calitate de simplă parte a lumii sensibile, ele trebuie să fie considerate ca 
fiind pe deplin conforme legii naturale a rívnirilor şi înclinațiilor, prin urmare 
eteronomiei naturii. (Cele dintii s-ar baza pe principiul suprem al moralității, 
cele din.urmá pe principiul fericirii.) Dar fiindcă lumea inteligibilă include 
principiul lumii sensibile, prin urmare şi al legilor ei, deci cu privire la voinţa 
mea (care aparţine cu totul lumii inteligibile) este nemijlocit legislatoare şi deci 
trebuie să fie concepută şi, ca atare, va trebui să mă consider ca inteligenţă, deşi 
pe de altă parte ca fiinţă apartinind lumii sensibile, totuşi supus legii celei dintii, 
„adică a raţiunii, care contine în ideea de libertate legea ei, deci supus autonomiei 
voinţei. Prin urmare va trebui să consider legile lumii inteligibile pentru mine 
ca imperative şi acţiunile conforme acestui principiu ca datorii: . | 

Şi astfel imperative categorice sînt posibile prin faptul că ideea de libertate 
mă face membru al unei lumi inteligibile ; dacă nu aş fi decit atît, toate acţiunile 
mele ar fi totdeauna conforme autonomiei voinţei ; dar cum mă consider totodată 
ca membru. al lumii sensibile, ele trebuie: să-i fie conforme. Acest trebuie 
categoric reprezintă o judecată sintetică a priori, deoarece voinţei mele afectate 
de rivniri sensibile i se mai adaugă şi ideea aceleiaşi voințe pure practice prin 
ea însăşi, dar apartinind lumii” inteligibile $i cuprinzind condiţia raţională 
supremă a voinţei sensibile ; cam aşa cum intuiţiilor lumii sensibile li se adaugă 
concepte ale intelectului, care prin ele însele nu înseamnă decit forma legică în 
genere şi care fac astfel posibile judecăţi sintetice a priori, pe care se întemeiază 
orice cunoaştere a naturii. - ui | NT. d Moo 

Folosirea practică a raţiunii omeneşti comune confirmă exactitatea acestei 
deducţii. Nu există om, nici cel mai înrăit ticălos, numai cu condiţia de a fi 
obişnuit să folosească raţiunea, care, dacă i-am prezenta exemple de onestitate 
în intenţii, de perseverenţă în urmarea de maxime bune, de simpatie şi bună- 
voinţă faţă de toţi (şi încă asociate cu sacrificarea de mari avantaje şi tihnă), să 
nu dorească ca şi el să aibă astfel de convingeri. Dar, din cauza înclinațiilor şi 
impulsurilor sale, el nu poate realiza în sine această dorinţă, dorind totuşi în 
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acelaşi timp să fie eliberat de astfel de înclinații supărătoare pentru el. Deci el 
dovedeşte prin aceasta că, posesor al unei voințe care este liberă de impulsurile 
sensibilităţii, se transpune în gînd într-o ordine cu totul alta a lucrurilor decit 
aceea a poftelor lui din cîmpul sensibilităţii, fiindcă de la acea dorinţă el nu 
poate aştepta nici o satisfacere a poftelor, prin urmare nici vreo stare care să-i 

mulţumească vreuna din înclinațiile reale sau imaginare (căci prin aceasta însăşi 
ideea care-i: smulge dorinţa: şi-ar pierde valoarea ei), ci numai o mai mare 
valoare intrinsecă a persoanei sale. Iar această persoană mai bună se crede a fi 
el dacă se transpune în punctul de vedere al unui membru al lumii inteligibile, 

la care îl constrînge fără voia lui ideea de libertate, adică de independenţă faţă 
de cauzele determinante ale lumii sensibile. Şi, datorită acestui punct de vedere, 

el devine conştient de o voinţă bună, care, după propria lui mărturisire, constituie 
pentru voința sa rea, pe care o are ca membru al lumii sensibile, legea a. cărei 
autoritate el, desi o încalcă, o recunoaşte. Datoria: morală este deci volitia 
proprie necesară a unui membru al lumii inteligibile care este concepută de el - 


ca datorie numai întrucît se consideră în acelaşi pri membru al lumii sensibile. 


Despre limita ultimă a oricărei filosofii practice | 


Toti oamenii se concep, in ce priveste voinţa, liberi. De aici provin -toate 

. judecátile asupra actiunilor prin care ei declará cá ar fi trebuit sá se întîmple, 
deşi ele nu s-au întîmplat. Totuşi această libertate nu este un concept empiric şi 

` nici nu poate fi, fiindcă acest concept persistă mereu, deşi experienţa ne arată 
contrariul acestor consecinţe, care ar trebui să decurgă necesar din ipoteza 
libertăţii. Pe de altă parte, este la fel de necesar ca tot ce se întîmplă să fie 
determinat inevitabil de legile naturii, şi această necesitate naturală nu este nici 
ea un concept empiric, tocmai din cauză că include conceptul necesităţii, prin 
urmare al unei cunoaşteri a priori. Dar acest concept despre o natură este 
confirmat de experienţă ; şi chiar trebuie să fie presupus în mod inevitabil, dacă 
vrem ca experienţa, adică o cunoaştere sistematică a obiectelor: simţurilor 
corelate conform legilor universale, să fie posibilă. De aceea libertatea nu este 
decît o idee a raţiunii, a cărei realitate obiectivă în sine este problematică, iar 
natura un concept al intelectului, care-şi dovedeşte şi trebuie în pd necesar 
să-şi dovedească realitatea prin exemple ale experienţei. 

Aici îşi are originea o dialectică a raţiunii, căci libertatea care este atribuită 
voinţei pare să stea în contradicţie cu necesitatea naturii. Totuşi, deşi din punct 
de vedere speculativ raţiunea, aflată la răscruce de drumuri, găseşte calea. 
necesităţii naturale cu mult mai netedă şi practicabilă decit pe cea a libertăţii, 
totuşi, din punct de vedere practic, poteca libertăţii este unica pe care e posibil 
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să ne folosim de rațiune în purtarea noastră; de aceea, filosofiei. celei mai 
subtile îi este imposibil, ca şi raţiunii omeneşti celei mai comune, să înlăture 
libertatea prin sofisticări. Ea trebuie deci să presupună cá nici o contradicţie 
adevărată nu se găseşte între libertate şi necesitatea naturală a aceleiaşi acţiuni 
omeneşti, căci tot atît de puţin poate ea renunţa la conceptul naturii ca şi la cel 
„al libertăţii. [...] —. "asi TUE l j 
Totuşi nu putem încă spune că aici începe limita filosofiei practice. Căci nu 
ei Îi incumbă să aplaneze această dispută, ci ea cere filosofiei speculative numai 
să pună capăt dezacordului în care singură se încurcă în probleme teoretice, 
pentru ca rațiunea practică să aibă linişte şi siguranţă faţă de atacurile din afară, 
care ar putea să-i dispute teritoriul pe care vrea să clădească. TT 
Dar chiar dreptul pe care şi raţiunea omenească comună pretinde că-l are la 
libertatea voinţei se întemeiază pe conştiinţa şi supoziţia recunoscută legitimă a 
“independenţei raţiunii de cauze numai subiectiv determinante, care toate la un 
loc constituie ceea ce aparţine numai senzaţiei, prin urmare fac parte din ceea 
ce poartă denumirea generală de sensibilitate. Omul, care se consideră în acest 
fel inteligenţă, se situează prin aceasta într-o altă ordine a lucrurilor şi într-un 
raport cu totul de alt gen faţă de cauzele determinante, dacă se concepe ca 
inteligenţă dotată cu o voinţă, prin urmare cu cauzalitate, decit dacă se percepe 
ca un fenomen în lumea sensibilă (ceea ce şi este în realitate) şi supune 
cauzalitatea lui determinării exteme a legilor naturii. El îşi dă îndată seama că 
ambele pot avea loc în acelaşi timp, ba chiar că trebuie să aibă loc. Deoarece, 
că un lucru ca fenomen (aparţinînd lumii sensibile) e supus unor anumite legi de 
care acelaşi lucru ca lucru sau fiinţă în sine este independent nu cuprinde nici 
cea mai mică contradicţie, dar că el însuşi trebuie să se reprezinte şi să se 
conceapă pe sine însuşi în acest îndoit mod se întemeiază în ce priveşte faptul 
întîi pe conştiinţa de sine însuşi ca despre un obiect afectat de simţuri, în ce 
priveşte al doilea fapt, pe conştiinţa de sine însuşi ca inteligenţă, adică indepen- 
dent, în folosirea raţiunii lui, de impresii sensibile (prin urmare ca apartinind 
lumii inteligibile). [...]. zn D | T 
` Concepindu-se ca apartinind unei lumi inteligibile; raţiunea practică nu-şi 
depăşeşte deloc limitele, dar le-ar depăşi, desigur, dacă ar voi să:se iniuiascá, 
să se simlă în ea. Aceasta este numai o idee negativă cu privire la lumea 
sensibilă, care nu dă raţiunii legi pentru determinarea voinţei şi nu este pozitivă 
decît în acest punct unic, că această libertate ca determinare negativă este unită 
în acelaşi timp cu o facultate (pozitivă) şi chiar cu o cauzalitate a raţiunii, pe 
care o numim voinţă de a acţiona astfel încît principiul acţiunilor să fie conform 
naturii esenţiale a unei cauze raţionale, cu alte cuvinte condiţiei universalităţii 
maximei considerată ca lege. Dar dacă raţiunea ar vrea să găsească în lumea 
inteligibilă si un obiect al voinţei, adică un motiv, şi-ar depăşi limitele şi şi-ar 
aroga puterea de a cunoaşte ceva despre care nu ştie nimic. Conceptul de lume 
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inteligibilă nu este deci decît un punct de vedere pe care raţiunea se vede 
constrînsă să-l ia în afara br A, Pai pentru a se concepe pe ea însăşi ca 


D» 


constiinta de site: însăşi ca inteligenţă, prin Urmare Ca o cauză aoia şi activă 
prin rațiune, adică ca o cauză acționînd liber. Acest gînd implică desigur ideea 
unei alte ordini şi legislații decît cea a mecanismului fizic, care caracterizează 
lumea sensibilă, şi face necesar conceptul unei lumi inteligibile (adică ansamblul 
fiinţelor raţionale ca obiecte în sine), dar fără cea mai mică pretenţie de a gîndi 
aici mai mult decît ceea ce este în conformitate cu condiţia ei formală, anume 
cu universalitatea maximei voinţei ca lege, prin urmare cu autonomia ei, care 


' numai ea se poate concilia cu libertatea ei; dimpotrivă, toate legile care se 


raportează la un obiect nu dau decît eteronomie, care nu poate fi găsită ja tay in 
legile naturii şi nici nu se raportează decît la lumea sensibilă. 

Dar atunci raţiunea şi-ar depăşi toate limitele, dacă ar îndrăzni să-şi Alii 
cum rațiunea pură poate fi practicá, ceea ce ar fi totuna cu problema de a 
am cum este posibilă libertatea. -: 

„Căci nu putem explica decît ceea ce n reduce la legi al cáror obiect 
poate fi dat în vreo experienţă posibilă. Libertatea este însă o simplă idee, a 
cărei realitate obiectivă nu. poate fi demonstrată în nici un mod cu ajutorul 
legilor naturale, prin urmare nici în vreo experienţă posibilă, care deci, din 
cauză că nu-i poate fi procurat un exemplu printr-o analogie oarecare, nu poate 
fi niciodată concepută sau chiar numai scrutată. Ea nu este valabilă decît ca 
ipoteză necesară a raţiunii într-o fiinţă care crede a fi conştientă de o voinţă, 
adică de o facultate încă diferită de simpla facultate de a rivni (adică de a se 
determina la acţiune ca inteligenţă, prin urmare conform legilor raţiunii, inde- 
pendent de instincte naturale). Dar acolo unde încetează determinarea conform 
legilor naturii încetează şi orice explicare, şi nu rămîne decît defensiva, adică 
respingerea obiectiilor celor ce pretind a fi privit mai adînc în esenţa lucrurilor 
şi de aceea declară insolent că libertatea este imposibilă. Tot ceea ce putem face 
este să le arătăm că pretinsa contradicţie descoperită de ei aici nu constă nicăieri 
decît în faptul cá, dat fiind că ei, pentru a demonstra valabilitatea legii naturii 
cu privire la acţiunile omeneşti, au trebuit să-l considere pe om în mod necesar 
ca fenomen, acum, dat fiind că li se cere să-l conceapă ca inteligenţă şi ca obiect 
în sine, îl consideră şi aici tot ca fenomen, unde desigur separarea cauzalităţii 
lui (adică a voinţei lui) de toate legile naturale ale lumii sensibile ar sta 
în contradicţie în unul şi acelaşi subiect; dar această contradicţie ar dispărea, 
dacă ar reflecta şi recunoaşte, cum este drept, că îndărătul fenomenelor trebuie 
să stea, servindu-le de bază, lucrurile în sine (deşi ascunse) şi că nu putem 
cere ca legile conform cărora ele acţionează să fie uietide cu acelea cárora 
le sînt supuse fenomenele lor. 
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Imposibilitatea subiectivă de a explica libertatea voinţei este unul şi acelaşi 
lucru cu imposibilitatea de a descoperi şi a face conceptibil un interes * pe care 
omul l-ar putea avea faţă de legile morale ; şi totuşi el are de fapt un interes faţă 
de ele, a cărui bază în noi o numim sentiment moral, care în mod greşit a fost 
prezentat de unii filosofi drept criteriu al judecății noastre morale ; fiindcă, 
dimpotrivă, acest sentiment trebuie considerat ca efect subiectiv, pe care legea îl 
produce asupra voinţei, efect căruia numai raţiunea îi poate da cauzele obiective. 

Pentru a voi ceea ce raţiunea prescrie numai fiinţei raţionale afectate sensibil, 
datoria, e nevoie, fireşte, ca raţiunea să aibă o facultate de a insufla un sentiment 
de plăcere sau de mulţumire in procesul îndeplinirii datoriei, prin urmare o 
cauzalitate a ei de a determina sensibilitatea potrivit principiilor sale. Dar este 
cu totul imposibil să scrutăm, adică să concepem a priori, cum o simplă idee, 
care ea însăşi nu conţine nimic sensibil în sine, produce o senzaţie de plăcere 
sau de neplăcere ; căci aceasta este un gen particular de cauzalitate despre care, 
ca despre orice cauzalitate, noi nu putem determina nimic a priori, ci trebuie să 
întrebăm numai experienţa. Dar cum experienţa nu poate da un alt raport de la 
cauză la efect decît acela dintre două obiecte ale experienţei, iar cum aici 
raţiunea pură este aceea care trebuie să fie, cu ajutorul unor simple idei (care nu 
dau nici un obiect pentru experienţă), cauza unui efect care se află desigur în 
experienţă, atunci explicarea cum şi de ce ne interesează universalitatea maximei 
ca lege, prin urmare moralitatea, este pentru: noi oamenii cu totul imposibilă. 
Numai atît e sigur: că ea nu are valabilitate pentru noi fiindcă interesează (căci 
aceasta este eteronomie şi dependenţă a raţiunii practice de sensibilitate, adică 
de un sentiment ce-i stă la bază, în care caz ea n-ar putea fi niciodată moral 
legislatoare), ci că interesează fiindcă este valabilă pentru noi ca oameni întrucât 


a provenit din voinţa noastră ca inteligenţă, prin urmare din adevăratul nostru 


Eu; iar ceea ce aparține fenomenului simplu este subordonat de către rațiune 
în mod necesar naturii lucrului în sine. ? | 


* Interes este ceea ce face ca raţiunea să devină practică, adică o cauză care determină 
voinţa. De aceea se spune numai despre o fiinţă raţională că are interes pentru ceva, 
creaturi fără rațiune nu simt decît impulsuri sensibile. Rațiunea manifestă un interes 
nemijlocit pentru acţiune numai atunci cînd universalitatea maximei ei este un motiv 
suficient de determinare a voinței. Numai un astfel de interes este pur.. Dar dacă 
raţiunea nu poate determina voinţa decît cu ajutorul unui alt obiect al rivnirii sau prin 
supoziţia unui sentiment particular al subiectului, atunci raţiunea manifestă numai 
un interes mijlocit faţă de acţiune ; şi cum raţiunea nu poate descoperi singură, prin 
ea însăşi, fără ajutorul experienţei, nici obiecte ale voinței, nici un sentiment 
particular, care ar fi la baza voinței; interesul din urmă nu ar fi decit empiric şi nu 
un interes raţional pur. Interesul logic al raţiunii (de a-şi înmulţi cunoştinţele) nu este 
niciodată nemijlocit, ci presupune scopuri, în vederea cărora noi ne folosim de ea. 
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Astfel, la întrebarea cum este posibil un imperativ categoric nu se poate 


„răspunde decît indicînd unica supozitie numai sub care el este: posibil, anume 


ideea de libertate, şi de asemenea scrutínd necesitatea acestei supoziţii, ceea ce 

e suficient pentru folosirea practică a raţiunii, adică pentru a ne convinge de. 
valabilitatea acestui imperativ, prin urmare a legii morale; dar cum această 
supoziţie însăşi este posibilă nu poate fi scrutat niciodată de nici o rațiune 

omenească. Dar dacă se presupune libertatea voinţei unei inteligente, atunci 

autonomia acestei voințe rezultă necesar ca o condiţie formală sub care, numai, 

ea poate fi determinată. A presupune această libertate a voinţei [...] nu este 

numai într-adevăr posibil (cum poate arăta filosofia speculativă), ci şi de:a o 

admite practic, adică în idee, ca o condiţie la baza tuturor acţiunilor ei voluntare, 

este pentru o fiinţă raţională, conştientă de cauzalitatea ei prin rațiune, deci de 

o voinţă (care se distinge de rivniri), necesară fără nici o altă condiţie. Dar curi 

raţiunea pură poate fi practică prin ea însăşi, fără alte motive, de oriunde ar fi 

luate ele, cum adică simplul principiu al universalităţii tuturor maximelor ei ca 

legi (ceea ce ar fi desigur forma unei raţiuni pure practice) ar putea constitui 

prin sine însuşi un motiv fără orice materie (obiect) al voinţei pentru care am 

avea dinainte un interes oarecare şi ar putea produce un interes care s-ar numi 

pur moral, sau, cu alte cuvinte, cum rațiunea pură poate fi practică, este ceva 

pe care orice rațiune omenească este cu totul incapabilă să-l.explice şi. orice 

stráduintá şi muncă în a-i căuta explicarea vor fi pierdute. [...] 

. Aici se află limita ultimă a oricărei cercetări morale, iar a o determina este 
de o mare importanţă şi pentru a împiedica raţiunea, pe de o parte, să caute în lumea 
sensibilă, în dauna moravurilor, principiul suprem, de acţiune si un interes 
conceptibil, dar empiric, iar pe de altă parte pentru ca ea să nu filfiie neputin- 
cioasă aripile în spaţiul vid pentru ea al conceptelor transcendente sub numele 
lumii inteligibile, fără a se urni din loc şi să nu se piardă printre himere. De altfel, 
ideea unei lumi inteligibile pure, concepute ca un întreg al tuturor inteligentelor, 
căreia îi apartinem şi noi înşine ca fiinţe rationale (deşi pe de altă parte sîntem 
totodată membri ai lumii sensibile), rămîne mereu o idee utilizabilă şi permisă 
în vederea stabilirii unei credinţe raţionale, deşi orice cunoaştere sfirşeşte la 
graniţele acestei lumi, căci cu ajutorul idealului máret al unui imperiu universal 


al scopurilor în sine (al fiinţelor rationale), “căruia noi îi putem aparţine ca 


membri numai dacă ne conducem scrupulos după maxime ale libertăţii ca şi 
cînd ar fi legi ale naturii, ea deşteaptă în noi un viu interes pentru legea morală. 


Notă fi nală 


- Folosirea speculativă a cha în ceea ce priveşte natura, duce la necesitatea 
absolută a unei cauze supreme a lumii; folosirea practică a raţiunii, în ceea ce 
priveşte libertatea, duce de asemenea la necesitatea absolută, dar numai la 


A 
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necesitatea legilor acțiunilor unei fiinţe raţionale ca atare. Este însă un principiu 
esenţial al oricărei folosiri a raţiunii noastre de a împinge cunoaşterea ei pînă la 
conştiinţa necesităţii acestei cunoaşteri (căci altfel nu ar fi o cunoastere a 
raţiunii). Dar este şi o limitare tot atit de esenţială a aceleiaşi raţiuni că ea nu 
poate scruta nici necesitatea a ceea ce există sau se întîmplă, nici a ceea ce 
trebuie să se întîmple, dacă nu se pune ca principiu o condiție sub care există 
sau se întîmplă sau trebuie să se întîmple. Dar în felul acesta, căutînd mereu 
condiţii, momentul în care raţiunea se aştepta 'să fie satisfăcută este mereu 
amiînat. De aceea ea caută fără răgaz Necesarul necondiţionat şi se vede silită 
să-l admită, fără nici un mijloc de a şi-l face inteligibil, şi ea este destul de 
norocoasă dacă poate măcar descoperi conceptul care e compatibil cu această 
presupunere. Nu e deci un blam pentru deducţia noastră a principiului suprem 
al moralității, ci o obiecţie pe care ar trebui s-o facem raţiunii omeneşti în 
genere, că nu poate face conceptibilă o lege practică necondiționată potrivit 
necesităţii ei absolute (cum trebuie să fie imperativul categoric) ; căci faptul că 
ca nu vrea s-o facă printr-o condiţie, anume cu ajutorul unui interes care i-ar fi 
pus ca bază, nu i se poate lua în nume de rău, fiindcă atunci n-ar fi lege morală, 
adică lege supremă a libertăţii. Şi astfel noi nu concepem necesitatea practică 
necondiționată a imperativului moral, dar concepem totuşi inconceptibilitatea 
lui, iar aceasta este tot ceea ce se poate cere pe bună dreptate unei filosofii care 
năzuieşte prin principii să înainteze pînă la limitele raţiunii omeneşti. 


. 1.2. Critica raţiunii practice! 


Prefa(á 


De ce această critică nu se intitulează Critică a raţiunii pure practice, ci pur 
şi simplu Critică a raţiunii practice în genere, deşi paralelismul ei cu cea 
speculativă pare să ceară intiia denumire, o lămureşte îndeajuns lucrarea de 
faţă. Ea urmează să demonstreze doar că există o rațiune pură practică şi 
supune criticii, în acest scop, întreaga facultate practică. Dacă aceasta îi 
reuşeşte, ea nu are nevoie să critice facultatea pură însăşi, pentru a vedea dacă, 
1. "Traducere de Nicolae Bagdasar, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, revizuită de 

coordonatori (n.coord.). 
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cu o asemenea facultate, ca o simplă pretenţie nejustificată, raţiunea nu se 
depăşeşte pe sine (cum se întîmplă cu cea speculativă). Căci dacă, ca rațiune: 
pură, este într-adevăr practică, atunci ea îşi dovedeşte prin fapte realitatea ei şi 
a conceptelor ei si orice sofisticare împotriva posibilităţii ei de-a fi Pam 
rámine zadarnicá. 

Împreună cu această facultate, este ferm stabilită de acum înainte Şi libertatea 
transcendentalá, şi anume. în acel sens absolut de care avea nevoie raţiunea 
speculativă în folosirea conceptului de cauzalitate, pentru a se salva de antinomia 
în care cade inevitabil atunci cînd vrea să conceapă Necondifionatul în seria - 
legăturilor cauzale, concept pe care însă ea nu putea să-l stabilească decît 
problematic, ca posibil de gîndit, fără a-i putea asigura realitatea obiectivă, ci 
numai pentru a nu fi atacată în însăşi esenţa ei şi aruncată într-o prăpastie de 
scepticism de către pretinsa imposibilitate a ceea ce trebuie să admită totuşi ca 
fiind conceptibil. .. ţa 

Conceptul de libertate, întrucât TR lui « e , demonstrată printr-o lege 
apodictică a rațiunii practice, constituie cheia de boltă a întregii clădiri a:unui 
sistem al raţiunii pure, chiar şi al celei: 'speculative, şi toate celelalte concepte 
(de Dumnezeu şi nemurire), care rămîn în aceasta simple idei fără sprijin, se . 
leagă acum. de el, capătă împreună cu el şi prin el consistență şi realitate 
obiectivă, adică posibilitatea lor este demonstrată prin faptul că libertatea există 
într-adevăr, căci această idee se manifestă prin legea morală. 

Dar libertatea este şi singura dintre toate ideile raţiunii eu a cărei 
posibilitate o cunoaştem a priori, fără s-o scrutăm totuşi, fiindcă ea este 
conditia* legii morale pe care o ştim. Ideile de Dumnezeu şi nemurire nu sînt 
însă condiţii ale legii morale, ci numai condiţii ale obiectului necesar al unei 
voințe determinate prin această lege, cu alte cuvinte numai ale folosirii practice 
a raţiunii noastre pure ; deci, despre aceste Idei nu putem afirma, nu vreau să 
zic realitatea, dar nici măcar posibilitatea de a le cunoaşte si scruta. Totuşi ele 
sînt condiţiile aplicării voinţei moral determinate la obiectul dat ei a priori 
(Binele suprem). Prin urmare, posibilitatea lor, în această privinţă practică, 
paate şi trebuie să fie consideră, fără B iptugi a le cunoaşte şi scruta teoretic. 


* Ca să nu se creadă că se întîlnesc aici inconsecvenfe, dacă denumesc acum libertatea ' 
condiţia legii morale, iar apoi, în această lucrare, afirm că legea morală este condiţia 
prin care în primul rînd putem deveni conştienţi de libertate, vreau numai să amintesc 
că libertatea este fără îndoială ratio essendi a legii morale, dar că legea morală este 

“ratio cognoscendi a libertăţii. Căci dacă legea morală n-ar fi mai întîi clar ginditá în 
raţiunea noastră, nu ne-am considera niciodată indreptátiti să admitem un lucru ca 
libertatea (deşi ea nu implică o contradicţie). Dar dacă nu ar exista libertate, legea 
morală nu s-ar găsi în noi. 
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Pentru cerința din urmă este însă suficient, în intenţie practică, ca aceste idei să 
nu conţină nici o imposibilitate internă (contradicţie). În Comparaţie cu raţiunea 
speculativă, aici există numai un temei subiectiv al acceptării, care pentru o 
rațiune. tot. pură, dar practică, este totuşi obiectiv valabil ; prin aceasta se 
procură ideilor de Dumnezeu şi de nemurire, cu ajutorul conceptului de libertate, 
realitate obiectivă şi autoritate, ba chiar necesitate subiectivă (nevoie a raţiunii 
pure) de a le admite, fără ca, prin aceasta, raţiunea să se extindă în cunoaşterea 
teoretică ; ci i se dă numai posibilitatea care mai înainte nu era decît o problemă 
şi care acum devine o aserjiune, unindu-se astfel folosirea practică a raţiunii cu 
elementele celei teoretice. Şi această nevoie nu este nevoia aproape ipotetică a 
unei intenţii oarecare a speculatiei, încît să fim constrînşi a admite ceva dacă 
vrem să ducem la capăt folosirea speculativă a raţiunii, ci este o nevoie legică 
de a admite ceva fără care nu poate avea loc ceea ce trebuie să ne propunem fără 
încetare ca scop al acţiunilor noastre. [...] | l 204 

Aici se mai explică, în primul rînd, si enigma criticii: cum putem contesta, 
în speculație, folosirii suprasensibile a categoriilor realitatea obiectivă şi cum le 
putem totuşi recunoaşte această realitate cu privire la obiectele raţiunii pure 
practice ; căci acest lucru trebuie să pară la început în mod necesar ca inconsecvent, 
atita vreme cît o astfel de folosire practică nu este cunoscută decît după nume. 
Dar dacă acum, printr-o analiză completă a raţiunii practice, se observă că 
realitatea de care este vorba nu urmăreşte aici o determinare teoretică a cate- 
goriilor şi o extindere a cunoaşterii spre suprasensibil, ci prin aceasta se spune 
numai Că acestora le revine, în această privinţă, pretutindeni un obiect deoarece 
ele sînt sau a priori conţinute în determinarea necesară a voinţei, sau inseparabil: 
legate de obiectul ei, dispare orice inconsecvenţă, fiindcă se dă acelor concepte 
o altă folosire decit aceea pe care o reclamă raţiunea speculativă. Dimpotrivă, 
se deschide acum perspectiva unei confirmări, greu de aşteptat mai înainte şi 
foarte satisfăcătoare, a modului consecvent de gîndire al criticii speculative în 
faptul că, întrucît aceasta găsea că obiectele ca atare ale experienţei şi, o dată cu 
ele, propriul nostru subiect nu sînt decît fenomene, la baza cărora însă stau 
totuşi lucruri în sine, deci întrucît nu se socotea orice suprasensibil o născocire 
şi conceptul lui lipsit de conţinut, raţiunea practică procură acum pentru ea 
însăşi şi fără să se fi sfătuit cu cea speculativă realitate unui obiect suprasensibil 
al categoriei cauzalităţii, anume libertăţii (deşi, fiind vorba de un concept 
practic, tot numai spre folosire practică), confirmind astfel printr-un fapt ceea 
ce în cazul precedent nu putea fi decît gîndit. În acelaşi timp, afirmaţia ciudată, 
deşi incontestabilă, a criticii speculative că şi subiectul care gîndeşte îşi este lui 
însuşi, în intuiţia internă, tot numai fenomen, dobindeste în critica raţiunii 
practice şi deplina ei confirmare, atît de bine, încît trebuie s-o admitem chiar 
dacă critica raţiunii speculative nu ar fi dovedit această judecată. 
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[...] Această menţiune-se referă mai cu seamă la conceptul de libertate, cu 
privire la care trebuie să observăm cu mirare că încă atît de mulţi se laudă că-l 
pot înţelege foarte bine şi-i pot explica posibilitatea, considerîndu-l numai din 
punct de vedere psihologic, în timp ce, dacă în prealabil l-ar fi examinat atent 
din punct de vedere transcendental, ar fi recunoscut atit caracterul. lui indis- 
pensabil drept concept problematic în folosirea deplină a raţiunii speculative, cît 
şi deplină lui inconceptibilitate. Si dacă ar fi păşit apoi cu acest concept la 
folosirea practicá, ar fi trebuit sá ajungá de la sine tocmai la acea determinare 
a acestuia în raport cu principiile lui asupra căreia ei sînt de altfel atît de puţin 
dispuşi să se înţeleagă. Conceptul de libertate este motiv de indignare pentru 
toti empiriştii, dar şi cheia celor mai sublime principii practice pentru moraliştii 
critici, care înţeleg în acest mod că trebuie să procedeze neapărat rațional. (...) 

În capitolul al doilea al Analiticii am dat, sper, satisfacţie unui anumit 
recenzent [...] al Întemeierii metafizicii moravurilor, la obiecţia sa cá acolo 
conceptul de bine n-a fost stabilit înaintea principiului moral* . |.:.] | 


* Mi s-ar putea face şi obiecţia : de ce nu am explicat mai întîi şi conceptul facultáfii 
. «de a rfvni sau al sentimentului plăcerii ; cu toate că această învinuire ar fi nedreaptă, 
deoarece ar trebui să presupunem pe drept cuvînt că aceasta explicaţie a fost dată de 
psihologie. Dar s-ar putea, desigur, ca definiţia să fie dată acolo astfel încît senti- 
„mentul plăcerii să slujească la definirea facultăţii de a rîvni (după cum se şi întîmplă 
în adevăr de obicei) ; prin aceasta. însă principiul suprem al filosofiei practice ar 
trebui să se prezinte în mod necesar drept empiric, lucru care trebuie lămurit înainte 
de orice şi care este total respins în această Critică. De aceea vreau să dau aici 
această explicaţie aşa cum trebuie să fie ea pentru a lăsa indecis, aşa cum se cuvine 
la început, acest punct contestabil. Viaţa este facultatea unei fiinţe de a acţiona după 
legile facultăţii de a rivni. Facultatea de a rîvni este, pentru această fiinţă, facultatea 
. dea fi, prin reprezentările ei, cauza realităţii obiectelor acestor reprezentări. Plăcerea 
. este reprezentarea acordului obiectului sau acţiunii cu condiţiile subiective ale vieții, 
adică cu capacitatea cauzalitájii unei reprezentări în raport cu realitatea obiectului 
ei (sau cu determinarea puterilor subiectului pentru acţiunea de a-l produce). În vede- 
. rea criticii nu am nevoie de mai multe concepte împrumutate de la psihologie ; restul 
1l face critica însăşi. Observăm uşor că prin această explicaţie rămîne nedecisă problema 
dacă plăcerea trebuie pusă totdeauna la baza facultăţii de a rîvni sau dacă, în anumite 
‘condiții, ea nu urmează decît abia după determinarea acesteia din urmă ; căci această 
“explicaţie nu este compusă decît din note ale intelectului pur, adică din categorii care : 
nu contin nimic empiric. O astfel de precauţie, anume de a nu anticipa judecăţi proprii 
cu definiţii hazardate, înainte de completa analiză a conceptului, la care adesea nu se 
„ajunge decit foarte tîrziu, este foarte recomandabilă în întreaga filosofie, şi totuşi 
este nesocotită de multe ori. Vom observa de asemenea în tot cursul criticii (atit a 
rațiunii teoretice, cît şi a celei practice) că se găsesc multe prilejuri de a umple goluri în 
vechiul procedeu dogmatic al filosofiei si de a îndrepta greşeli care nu se, observă 
decît dacă dăm conceptelor o folosire raţională care se referă la ansamblul ei. - 
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Cînd este vorba de stabilirea unei facultăţi particulare a sufletului omenesc, 
după izvoarele, conţinutul şi limitele ei, nu putem începe desigur potrivit naturii 
cunoaşterii omeneşti decît de la părţile ei, printr-o expunere exactă (atit cît este 
posibil în situaţia actuală a elementelor deja dobîndite) şi completă a acestor 
părţi. Trebuie să fim însă atenţi şi asupra unui alt lucru, mai mult filosofic şi 
arhitectonic, anume de a sesiza exact ideea întregului şi, plecînd de aici, 
deducînd toate părţile din conceptul acelui întreg, de a le cuprinde cu privirea 
în raporturile lor reciproce într-o facultate a raţiunii pure. Această examinare şi 
această garanţie nu sînt posibile decît printr-o cunoaştere foarte aprofundată a 
sistemului, şi cei care s-au descurajat în fata primelor cercetări, deci nu au găsit 
demnă de osteneală dobindirea acestei cunoştinţe, nu pot ajunge la treapta a 
doua, adică la privirea de ansamblu care este o întoarcere sintetică la ceea ce a 
fost dat anterior analitic, şi nu e de mirare dacă ei găsesc pretutindeni incon- 
secvenţe, deşi lacunele pe.care le presupun nu se găsesc în sistemul însuşi, ci 
numai în mersul incoerent al propriei lor gîndiri. [...] ar is 

În acest mod ar fi scoase la iveală aşadar principiile a priori a două facultăţi 
ale sufletului, ale facultăţii de cunoaştere şi ale facultăţii de a rivni şi determinate 
în ce priveşte condiţiile, sfera şi limitele folosirii lor, iar prin aceasta se va fi pus 
un fundament mai, sigur pentru o filosofie Sistematică, atit teoretică, cit şi 
practică, ca ştiinţă. [...] . | | | iodait 


a at Pi (la pt 71 Cat ANRE 00 A MT Boa 
Despre ideea unei critici a rațiunii practice . 


„ Folosirea teoretică a raţiunii se ocupa cu obiecte ale simplei facultăţi de 
cunoaştere, iar o critică a ei cu privire la această folosire se referea: propriu-zis 
numai la facultatea pură de cunoaştere, fiindcă aceasta stirnea bănuiala, care s-a 
şi adeverit după aceea, că s-ar rătăci cu uşurinţă dincolo de limitele ei, printre ` 
obiecte inaccesibile sau chiar printre concepte contradictorii. Cu folosirea 
practică a raţiunii lucrurile stau altfel. În aceasta din urmă, raţiunea se ocupă cu 
principiile determinante ale voinţei, care este o facultate de a produce obiecte 
corespunzătoare reprezentarilor sau... de a se determina pe sine la producerea 
acestora (fie că puterea fizică e suficientă, fie că nu), adică de a-şi determina 
cauzalitatea. Căci aici raţiunea poate cel puţin să ajungă la determinarea voinţei, 
şi întrucît nu este vorba decît de voliţie, ea are totdeauna realitate obiectivă. 
Aici prima întrebare este deci dacă raţiunea pură îşi este suficientă ei înseşi 
pentru determinarea voinţei sau dacă ea nu poate fi un principiu determinant al 
acesteia decît dacă este condiţionată empiric. Acum intervine aici un concept al 
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cauzalităţii, justificat de critica raţiunii pure, deşi nesusceptibil de o prezentare 
“empirică, anume conceptul de libertate ; şi dacă noi putem găsi acum temeiuri 
pentru a dovedi că această proprietate aparţine de fapt voinţei omeneşti (şi la fel 
şi voinţei tuturor fiinţelor raţionale), atunci va fi demonstrat prin aceasta nu 
numai cá raţiunea pură poate fi practică, ci că ea singură, şi nu cea îngrădită 
empiric, este necondiţionat practică. Prin urmare, nu vom âvea de elaborat o 
critică a raţiunii pure practice, ci numai una a raţiunii practice în genere. Căci 
raţiunea pură, o dată ce s-a dovedit că există, nu are nevoie de critică. Ea este 
aceea care conţine îndreptarul pentru critica întregii ei folosiri. Critica raţiunii 
practice în genere are deci obligaţia de a-i răpi raţiunii condiţionate empiric 
pretenţia de a voi să constituie exclusiv ea singură principiul determinant al 
voinţei. Folosirea raţiunii pure, dacă s-a demonstrat că ea există, este numai 
imanentă ;. folosirea condiţionată empiric, care-şi arogă singură suveranitatea, 
este din contra transcendentă şi se manifestă în pretenţii şi porunci care depăşesc 
cu totul domeniul ei, ceea ce este tocmai inversul a ceea ce se putea i 
despre folosirea speculativă! a raţiunii pure. 

Totuşi, cum tot raţiunea pură este aceea a cărei cunoaştere serveşte aici de 
fundament folosirii practice, diviziunea unei critici a rațiunii practice va trebui 
să fie orînduită, în linii generale, în conformitate cu cea a raţiunii speculative. 
Trebuie să avem deci o doctrină a elementelor ei şi o metodologie a ei; în 
prima, ca partea întîi, o analitică ca regulă a adevărului şi o dialectică ca 
expunere şi soluţionare a aparentei în judecăţile raţiunii practice. Dar ordinea în - 
subdiviziunea analiticii va fi iarăşi inversul celei din critica raţiunii pure 
speculative. Căci în cea de faţă vom merge pornind de la principii spre concepte, 
şi abia de aici, pe cît posibil, spre simţuri; pe cînd la rațiunea speculativă 
porneam, dimpotrivă, de la simţuri şi trebuia să sfirgim cu principiile. Cauza 
acestei răsturnări se află iarăşi în faptul că acum avem a face cu o voinţă şi că 
trebuie să considerăm raţiunea in raport nu cu obiectele, ci cu această voinţă şi 
cauzalitatea ei; căci principiile cauzalitátii empiric necondiționate. trebuie să 
facă începutul, după care poate fi făcută încercarea de a stabili conceptele 
noastre despre principiul determinării unei asemenea voințe, a aplicării lor la 
obiecte, în cele din urmă la subiect şi la sensibilitatea lui. Legea cauzalităţii prin 
libertate, adică un principiu pur practic, formează aici inevitabil începutul şi îşi 
determină acele obiecte la care poate fi raportat. 
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„Partea întîi a: Criticii raţiunii practice : 
Teoria elementelor raţiunii pure practice 


Cartea întîi : Analitica raţiunii pure practice 
Capitolul întîi :. Despre principiile raţiunii pure practice 


$ 1. Definiţie - 


Principiile practice sînt judecăţi care cuprind o determinare universală a voinţei, 
căreia îi sînt subordonate mai multe reguli practice. Ele sînt subiective sau 
maxime, cînd condiţia este considerată de către subiect ca valabilă numai pentru 
voinţa lui; dar sînt obiective sau legi practice, cînd condiţia e recunoscută ca 
obiectivă, adică valabilă pentru voinţa oricărei fiinţe rationale. T 


Notă, . | | | re 

Dacă se; admite că raţiunea pură poate contine în sine un fundament practic, 
adică suficient pentru determinarea voinţei, atunci există legi practice ; - dacă 
nu, atunci toate principiile practice nu vor fi decît simple: maxime. În voinţa 
patologic afectată a unei fiinţe rationale se poate întîlni un conflict între maxime 
şi legile practice recunoscute.de ea însăşi. De exemplu, cineva îşi poate face o 
maximă din a nu suporta nerăzbunată nici o insultă şi totuşi să înţeleagă în 
acelaşi timp că aceasta nu este. o lege practică, ci numai o maximă-a lui, că; 
dimpotrivă, ca regulă pentru voinţa oricărei fiinţe raţionale, nu poate fi de acord 
cu ea însăşi în una şi aceeaşi maximă. În cunoaşterea naturii, principiile a ceea 
ce se întîmplă (de exemplu, principiul egalităţii acţiunii şi: a reacţiunii în 
comunicarea mişcării) sînt în acelaşi timp legi ale naturii ; căci folosirea raţiunii 
este acolo teoretică şi determinată de natura obiectului. În cunoaşterea practică, 
adică în aceea care are a face numai cu principii de determinare a voinţei, 
principiile pe care ni le stabilim nu sînt încă pentru aceasta legi cărora să ne 
supunem inevitabil, fiindcă în domeniul practic raţiunea are a face cu subiectul, 
adică cu facultatea de a rivni, după a cărei natură particulară regula se poate 
orienta în chip diferit. Regula practică este totdeauna un produs al raţiunii, 
fiindcă ea prescrie acţiunea ca mijloc de a realiza un efect, urmărit ca scop. 
Pentru o fiinţă însă la care raţiunea nu este Singurul principiu determinant al 
voinţei, această regulă este un imperativ, adică o regulă caracterizată printr-un 
trebuie, care exprimă o constrîngere obiectivă la acţiune şi semnificînd că, dacă 
raţiunea ar decide în întregime voinţa, acţiunea s-ar petrece potrivit acestei 
reguli. Imperativele sînt deci valabile obiectiv şi diferă total de maxime, care nu 
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. sint decit principii subiective. Dar imperativele determiná fie conditiile cauzalitátii 
fiinţei rationale, ca o cauză eficientă numai in raport cu efectul şi cu mijloacele 
- suficiente de a-l realiza, fie numai voinţa, indiferent dacă aceasta este sau nu 
suficientă pentru efect. Primele ar fi imperative ipotetice şi ar conţine simple 
precepte ale abilității ; cele din urmă ar fi, dimpotrivă, categorice şi numai legi 
practice. Maximele sînt deci principii, dar nu imperative. lar imperativele 
însele, dacă sînt condiţionate, adică dacă nu determină pur şi simplu voinţa ca 
voinţă, ci numai în vederea unui efect rîvnit, dacă sînt deci imperative ipotetice, 
sînt într-adevăr precepte practice, dar nu legi. Legile trebuie să determine 
suficient voinţa ca voinţă, înainte de a mă întreba dacă am puterea necesară 
pentru a produce un efect dorit sau ce trebuie să fac pentru a-l produce, prin 
„urmare trebuie să fie categorice, altfel ele nu sînt legi; fiindcă le: lipseşte 
„necesitatea care, ca să fie practică, trebuie să fie independentă de condiţii 
patologice, prin urmare de condiţii legate întîmplător de voinţă. [.:.] Rațiunea, 
numai din care poate izvori regula care să includă necesitate, pune in acest 
precept al ei şi necesitate (căci fără aceasta nu ar fi imperativ), dar această 
necesitate este numai subiectiv condiţionată şi n-o putem presupune în aceeaşi 
măsură în toate subiectele. Pentru legislaţia ei se cere însă ca raţiunea să aibă 
nevoie numai de a se presupune pe ea însăşi, fiindcă regula numai atunci este 
obiectiv si universal valabilă dacá este valabilă fără condiţii subiective şi 
accidentale, care disting o fiinţă raţională de alta. Cînd cuiva i se spune că nu 
trebuie să facă niciodată făgăduieli mincinoase, aceasta este o 'regulă. care 
priveşte numai voinţa lui ; intenţiile pe care le poate avea omul pot fi îndeplinite 
sau-nu prin aceeaşi voinţă ; -simpla volitie este aceea care trebuie să fie deter- 
minată absolut a priori de acea regulă. Dacă această regulă se dovedeşte a fi 
practic justă este o lege, fiindcă este un imperativ categoric. Legile practice se 
referă deci numai la voinţă, independent de ceea ce se efectuează prin cauzali- 
tatea ei, şi, pentru a le avea pure, putem face abstracţie de aceasta din urmă (ca 
aparținând lumii simțurilor). 


$ 75 Teorema ^ 


Toate principiile practice, care presupun un obiect. ii terie) al. facultăţii de a 
. rivni ca principiu determinant al. voinţei, sînt toate împreună. empirice şi nu pot 
oferi legi practice. — 

. Prin materia facultăţii de 2 a rivni etos un obiect a cărui solicitat este 
rivnitá. Dacă. rîvnirea acestui obiect precedă regula practică şi este condiţie 
pentru ca aceasta să devină un principiu, spun (în primul rînd) : principiul 
acesta este totdeauna empiric. Căci principiul determinant al bunului-plac este 
atunci reprezentarea unui. obiect şi acea relaţie a ei cu subiectul, prin care 
facultatea de a rivni este determinată să realizeze obiectul rivnit. Dar un astfel 
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care trebuie recunoscută a priori), un asemenea principiu nu poate oferi nicio- 
dată o lege practică. ia Man si 7 : ^W i 


§ 3. Teorema a-II-a: 


Toate principiile practice materiale sînt, ca atare, de unul şi acelaşi gen şi se 
încadrează în principiul universal al iubirii de sine sau al fericirii personale. [...] 


Consecintá 


Toate regulile practice materiale situeazá principiul determinant al voinţei în 
facultatea inferioară de a rívni, şi dacă n-ar exista legi pur formale ale voinţei, 
care s-o determine suficient, nu s-ar putea admite nici facultatea superioară de 
a rívni. [...] - | do 

Nota II: 

A fi fericit este in chip necesar dorinţa oricărei fiinţe rationale, dar finite, si este 
deci un inevitabil principiu determinant al facultăţii ei de a rivni. Căci satisfacția 
cu întreaga ei existenţă nu este o posesiune originară şi o beatitudine care ar 
presupune o conştiinţă a autosuficientei sale de sine stătătoare, ci o problemă 
impusă de însăşi natura ei finită, fiindcă ea are nevoi, iar aceste nevoi privesc 
materia facultăţii ei de a rîvni, adică ceva care se raportează la un sentiment de 
plăcere sau de neplăcere care serveşte subiectiv ca principiu, prin care este 
determinat ceea ce ne lipseşte şi de care avem nevoie pentru a fi satisfácuti cu 
starea noastrá proprie. Dar tocmai fiindcá acest principiu material de deter- 
minare nu poate fi cunoscut de cátre subiect decît empiric, este imposibil să 
privim această îndatorire ca pe o lege, deoarece, ca obiectivă, legea ar trebui să 
cuprindă, în toate cazurile şi pentru toate fiinţele raţionale, acelaşi principiu 
determinant al voinţei. Căci deşi conceptul de fericire serveşte pretutindeni ca 
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fundament raportului practic dintre obiecte şi facultatea de a rivni, el: nu este 
"totuşi decît titlul general al principiilor subiective de determinare şi nu determină 
nimic în mod specific ; totuşi, numai de asta este vorba în această îndatorire 
practică, şi fără acea determinare ea nu poate fi deloc soluţionată. În ce anume 
îşi plasează fiecare fericirea, depinde de fiecare sentiment particular al său de 
plăcere sau de neplăcere, şi chiar în unul şi acelaşi subiect depinde de diversitatea 
nevoilor care urmează modificărilor acestui sentiment, şi astfel o lege subiectiv 
necesară (ca lege naturală) este, obiectiv, un principiu practic cu mult prea 
contingent, care în diferitele subiecte poate şi trebuie să fie foarte diferit, prin 
urmare nu poate constitui nicicînd o lege; fiindcă în dorinţa nestăpînită de 
fericire nu este vorba de forma conformităţii cu legea, ci numai de materia ei, 
anume dacă şi cîtă plăcere poate fi aşteptată de la observarea legii: Principiile 
“iubirii: de sine: pot cuprinde în adevăr regulile generale: ale abilității (a găsi 
mijloace pentru atingerea scopurilor) ; dar atunci sînt numai principii teoretice, 
de exemplu cá cel care ar dori să mănînce pîine n-ar avea decit să imagineze o 
: moară. Dar preceptele practice, care se întemeiază pe aceste principii, nu pot fi 
niciodată universale, căci principiul determinant al facultăţii de a rîvni se bazează 
pe sentimentul plăcerii sau neplăcerii, pe care niciodată nu-l putem considera ca 
i apr universal 7 aceleaşi obiecte. [...] 


8 4. — a III-a 


Dacă o fiinţa raţională trebuie să gîndească maximele ei ca legi practice 
universale, nu le poate gindi decît ca principii care conţin principiul c determinant 
al vointei, nu dupá materie, ci numai dupá formá. 

Materia unui principiu practic este obiectul vointei. Acesta este sau nu este 
principiul determinant al vointei. Dacá el este principiul determinant al vointei, 
regula voinţei ar fi supusă unei condiţii empirice (raportului reprezentării 
determinante faţă de sentimentul de plăcere sau de neplácere), prin urmare nu 
ar mai fi o lege practică. Dacă însă la o lege facem abstracţie de orice materie, 
adică de orice obiect al voinţei (ca principiu determinant), nu mai rămîne nimic 
altceva decît simpla formă a unei legislații universale, Deci o fiinţă raţională fie 
nu-şi poate reprezenta deloc principiile sale subiectiv practice, adică maximele, 
în acelaşi timp ca legi universale, fie trebuie să admită că simpla lor formă, 
datorită căreia ele se adaptează unei legislații universale, le face, ea singură, 
lege practică. [...]. P 


8 $e Problema I 


Presupunând că simpla formă legislativă a maximelor este ea singură principiu 
suficient de determinare pentru o voinţă, să se găsească natura acelei voințe, 
care nu poate fi determinată decît în acest mod. E 
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Deoarece simpla formă a legii poate fi reprezentată exclusiv de rațiune şi, 
prin urmare, nu -este un obiect al simţurilor, în consecință nu aparține nici 
fenomenelor, reprezentarea ei ca principiu determinant al voinţei se distinge de 
toate principiile care determină după legea cauzalitátii evenimentele din natură, 
fiindcă Ia acestea principiile determinante trebuie să fie ele însele fenomene. 
“Dar dacă nici un principiu determinant, afară numai de acea formă legislativă 
universală, nu poate servi voinţei de lege, atunci o astfel de voinţă trebuie 
ginditá ca total. independentă de legea naturală a fenomenelor, adică de legea 
cauzalitátii, respectiv a acţiunii reciproce. Dar o astfel de independenţă se 
numeşte libertate, în sensul cel mai riguros, adică in sens transcendental. Deci 
o voință căreia numai simpla formă jesislatijän a maximei îi poate servi de lege 
este o voinţă liberă. | 


$ 6. PróUldiiiá II 


Presupunînd că o voință este liberă, să se găsească legea care, sipuh, este aptă 
s-o determine necesar. ` 

Fiindcă materia legii practice, adică un obiect á maximei, nu poate fi dată 
niciodată altfel decît empiric, iar voinţa liberă ca independentă de condiţiile 
empirice (adică apartinind lumii simţurilor) trebuie să fie totuşi determinabilă, 
trebuie ca o voinţă liberă, independentă de materia legii, să găsească totuşi un 
principiu determinant în lege. Dar, în afară de materie, legea nu mai cuprinde 
decît forma legislativă. Deci, forma legislativă, întrucît este inclusă în maximă, 
este singura care poate constitui un principiu determinant al voinţei. 


Notă 


Libertatea. şi legea practică necondiționată se referă deci reciproc una la alta. 

Nu întreb aici dacă ele sînt distincte şi în realitate şi dacă o lege necondiționată 
nu ar fi mai curînd numai conştiinţa de sine a unei raţiuni pure practice, iar 
aceasta din urmă nu ar fi identică cu conceptul pozitiv de libertate, ci întreb de 
unde porneşte cunoaşterea a ceea ce este necondiţionat practic, dacă porneşte 
de la libertate sau de la legea practică ? De la libertate nu poate porni, căci de 
aceasta nu putem fi nici nemijlocit conştienţi, pentru că primul ei concept este 
un concept negativ, şi nici n-o putem deduce din experienţă, căci experienţa nu 
ne lasă să cunoaştem decît legea fenomenelor, prin urmare mecanismul naturii, 
care este tocmai contrarul libertăţii. Deci legea morală, de care sîntem nemijlocit 
conştienţi (de îndată ce formulăm maxime ale voinţei), este aceea care ni se 
oferă mai întîi şi care, întrucît raţiunea o înfăţişează ca un principiu determinant, 
care nu poate fi dominat de nici o condiţionare sensibilă, ba chiar este total 
independent de aceasta, ne duce direct la conceptul de libertate. Cum este însă 
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posibilă conştiinţa acestei legi morale? Putem fi conştienţi de legile practice 
pure, la fel cum sîntem ‘conștienți de principiile teoretice pure, dacă ţinem 
seamă de necesitatea cu care raţiunea ni le prescrie şi facem abstracţie de toate 
condiţiile empirice, pe care ea ni le indică. Conceptul unei voințe pure izvorăşte 
din legile practice pure, întocmai cum conştiinţa unui intelect pur izvorăşte din 
principii teoretice pure. Că aceasta este adevărata subordonare a conceptelor 
noastre şi că moralitatea ne descoperă întîi conceptul libertăţii, prin urmare că 
rațiunea practică pune celei speculative pentru întîia oară, cu acest concept, 
problema cea mai insolubilă, pentru a o aduce.prin el în cea mai mare încurcă- 
turá, aceasta rezultá clar din aceea cá, deoarece din conceptul de libertate nimic 
nu poate fi explicat în fenomen, ci că aici mecanismul naturii trebuie să fie 
totdeauna firul conducător, şi în afară de aceasta, antinomia raţiunii pure, dacă 
vrea să se înalțe la Neconditionat în seria cauzelor, se încurcă la unul cît şi la 
altul în incomprehensibilitáti, în timp ce ultimul (mecanismul) este cel puţin 
utilizabil în explicarea fenomenelor, nu s-ar fi ajuns niciodată la cutezanta de a 
introduce libertatea in ştiinţă, dacă legea morală şi împreună cu ea raţiunea 
practică nu ar fi intervenit şi nu ne-ar fi i impus acest concept. [...] — 


$7, Lege fundamentală a raţiunii | pure practice. 


Actioneazá astfel încît maxima voinţei tale si poată GHdfhd. valora in acelasi 
timp ca principiu al unei "edicti, universale. 


Notă 


Geometria pură are postulate ca judecăţi practice, dar care nu cuprind în ele 
decît supoziţia cá putem face ceva, dacă ni se spune că trebuie s-o facem, şi 
acestea sînt singurele ei judecăţi care privesc o existenţă. Ele sînt deci reguli 
practice supuse unei condiţii problematice 'a voinţei. Dar aici regula spune : 
trebuie să actionám pur şi simplu într-un anumit mod. Regula practică este deci 
necondiționată, prin urmare reprezentată a priori ca judecată categoric practică, 
prin care voinţa este absolut şi nemijlocit (prin regula practică însăşi, care aici 
este deci lege) obiectiv determinată. Căci rațiunea pură, practică în sine, este 
aici nemijlocit legislativă. Voința este concepută ca independentă de condiții 
empirice, prin urmare ca voință pură, determinată de simpla formă a`legii, si 
acest principiu determinant este considerat condiţia supremă a tuturor maximelor. 
Lucrul este destul de ciudat şi nu are echivalent în tot restul cunoaşterii practice. 
Căci ideea a priori despre o legislatie universalá posibilá, idee care este deci 
doar problematică, este reclamată necondiţionat ca lege, fără a împrumuta ceva 
de la experienţă sau de la vreo voinţă externă. Dar nu este un precept după care 
trebuie 'să se intimple o acţiune care să facă posibil un efect dorit (căci regula 
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ar fi totdeauna fizic condiţionată), ci este o regulă care determină a priori voinţa 
numai în privinţa formei maximelor ei, şi atunci cel puţin nu este imposibil să 
gindim ca principiu determinant prin forma obiectivă a unei legi in genere, o 
lege care foloseşte numai forma subiectivă a principiilor. Putem numi conştiinţa 
acestui principiu un fapt al raţiunii, pentru că nu-l putem deduce silogistic din 
date anterioare ale raţiunii, de exemplu din conştiinţa libertăţii (căci aceasta nu 
ne este dată anterior), ci pentru că ea ni se impune prin ea însăşi ca judecată 
sintetică a priori, care nu se întemeiază pe nici. o-intuiţie, nici pură, nici 
empirică, cu toate că ar fi analitică dacă am presupune libertatea voinței; dar 
aceasta, în calitate de concept pozitiv, ar reclama o intuiţie intelectuală, care nu 
poate fi admisă aici: Totuşi, pentru a considera această lege ca dată, fără a ne 
înşela printr-o falsă interpretare, trebuie să observăm bine că ea nu este un fapt 
empiric, ci faptul unic al raţiunii pure, care se anunţă prin aceasta ca originar 
legislativă (sic volo, sic iubeo)!. 


Consecingi 


Rațiunea pură este în sine practică şi dă (omului) o lege universală, pe care noi 
o numim legea morală. f 


Notă 


Faptul pomenit mai înainte este incontestabil.. Să nu analizăm decît judecata pe 
care şi-o fac oamenii despre legitatea faptelor lor : vom găsi totdeauna că, orice 
ar zice înclinația, rațiunea lor, totuşi incoruptibilă şi constrîngîndu-se pe ea 
însăşi, compară totdeauna maxima voinței într-o acțiune cu voința pură, cu ea 
însăşi adică, considerîndu- se pe sine ca practic a priori. Acest principiu al 
moralității, tocmai în vederea universalitátii legislației care face din el principiul 
formal suprem de determinare a voinței, fără a lua în considerare diferențele ei 
subiective, este declarat de rațiune totodată ca o lege pentru toate ființele 
raționale, întrucît ele posedă în genere o voință, adică o facultate de a-şi 
determina cauzalitatea prin reprezentarea unor reguli, prin urmare întrucît sînt 
capabile de acţiuni potrivit unor principii, prin urmare potrivit şi.unor principii 
practice a priori (fiindcă numai acestea au acea necesitate pe care o reclamă 
raţiunea de la un principiu). El nu se limitează deci numai la oameni, ci se 
„aplică la toate fiinţele finite care posedă rațiune şi voinţă, ba include chiar Fiinţa 
infinită ca Inteligență supremă. Raportîndu-se însă la om, legea are forma unui 
imperativ, deoarece omului ca fiinţă raţională îi putem atribui o voinţă pură, dar 
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ca fiinţă afectată de nevoi şi mobiluri sensibile; nu-i putem atribui o voinţă 
sfintă, adică una care să nu fie capabilă de nici o maximă care să contrazică 
legea morală. De aceea pentru oameni legea morală este un imperativ care 
porunceşte categoric, pentru că legea este necondiționată ; raportul unei 
asemenea voințe cu această lege este dependenţa, care, sub numele de obligaţie, 
desemnează o constríngere la o acţiune care, deşi impusă de simpla rațiune şi de 
legea ei obiectivă, se numeşte datorie, tocmai fiindcă un bun-plac patologic 
afectat (deşi nedeterminat de afecţiuni, prin urmare şi totdeauna liber) implică 
o dorinţă care îşi are originea în cauze “subiective, prin urmare el poate fi 
adeseori şi contrar principiului pur şi obiectiv de determinare şi deci are nevoie, 
drept constrîngere morală, de o rezistenţă din partea raţiunii practice, care poate 
fi numită coercitie internă, dar intelectuală. În inteligenţa atotsuficientă, bunul- 
-plac este reprezentat pe drept ca incapabil de orice maximă care n-ar putea fi 
în acelaşi timp obiectiv lege, iar conceptul de sfințenie, care tocmai de aceea i 
se cuvine, îl pune, ce-i drept, nu deasupra tuturor legilor practice, dar deasupra 
tuturor legilor practic restrictive, prin urmare. deasupra obligaţiei şi datoriei. 
Această sfinţenie a voinţei este totuşi o idee practică, care trebuie să servească 
în mod necesar ca prototip, de care a se apropia la infinit este unicul lucru ce 
se cuvine fiinţelor raţionale finite ; această idee este aceea pe care legea morală 
pură, care de aceea este ea însăşi numită sfintá, le-o tine constant şi just în fata 
ochilor ; a fi sigură de acest progres la infinit al maximelor ei şi al inflexibilitátii 
lor în mersul constant înainte este virtute, este -summum-ul. pe care-l: poate 
obţine o rațiune practică finită, care şi ea, cel puţin ca facultate natural dobinditá, 
nu poate fi niciodată perfectă, fiindcă. siguranţa într-un astfel de caz nu devine 
niciodată certitudine apodictică şi, ca persuasiune, este foarte primejdioasă. 


$ 8: Teorema a IV-a 
Autonomia voinţei este unicul principiu al tuturor legilor morale şi al datoriilor 
care le sînt conforme ; din contra, orice eteronomie a bunului-plac nu numai că 
nu întemeiază nici o obligaţie, ci mai curînd este opusă principiului obligaţiei şi 
moralității voinţei. Principiul unic al moralității constă în independenţa de orice 
materie a legii (anume de un obiect rivnit) şi în acelaşi. timp totuşi in determi- 
narea bunului-plac de simpla formă legislativă universală de care trebuie să fie 
capabilă o maximă. Dar această independenţă este libertate în sens negativ, iar 
“această legislaţie proprie a raţiunii pure, şi ca atare practice, este libertate în 
sens pozitiv. Legea morală nu exprimă deci altceva decît autonomia raţiunii pure 
practice, adică a libertăţii, şi această autonomie este însăşi condiţia formală a 
tuturor maximelor, singura prin care ele pot fi de acord cu legea practicá 
„supremă. Dacă, prin urmare, materia volifiei, care nu poate fi altceva decît un 
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obiect al unei rîvniri, care este legată cu legea, intervine în legea practică ca o 
condiţie a posibilităţii acestei. legi, de aici rezultă eteronomia bunului-plac, 
anume dependenţa de legea naturală de a urma vreun impuls sau vreo înclinaţie, 
| Si voinţa nu-şi dá ea însăşi legea, ci numai preceptul pentru respectarea raţională 
a legii patologice ; dar maxima, care în chipul acesta nu poate conţine în sine 
niciodată forma universal legislativă, nu numai că nu creează în acest mod nici 
o obligaţie, ci este ea însăşi contrară principiului unei raţiuni pure practice, prin 
aceasta contrară deci şi Bconeigiteiu morale, chiar dacă acţiunea care provine din 
el ar f conformá legii. [...] 


I. Despre dédictia principiilor raţiunii pure practice 


Aceasta Analitică arată că raţiunea pură poate fi practică, adică poate să 
determine prin sine voința, independent de orice element empiric, şi anume 
„printr-un fapt în care raţiunea pură se manifestă în noi ca real practică, adică 
autonomia, în principiul moralității, prin care ea determină voinţa la acţiune. 
- Ea arată în acelaşi timp că acest fapt este inseparabil legat de conştiinţa 
libertăţii voinţei, ba chiar că este identic cu ea ; prin aceasta, voinţa unei fiinţe 
raţionale, care, ca una apartinind lumii simturilor, se recunoaste, la fel ca si alte 
cauze eficiente, supusă necesar legilor cauzalitátii, este totuşi totodată, în 
domeniul practicului, pe o altă latură, anume ca fiinţă în sine, conştientă de 
existenţa ei determinabilă într-o ordine inteligibilă a lucrurilor, fireşte nu în 
virtutea unei intuiri particulare a ei însăşi, ci în virtutea anumitor legi dinamice 
care-i pot determina . cauzalitatea în lumea simţurilor ; căci s-a demonstrat 
suficient în altă parte că libertatea, dacă ne este atribuită, ne anapun într-o 
„ordine inteligibilă a lucrurilor. - 
Dacă acum comparăm această Analitică cu partea analitică : a criticii raţiunii 
pure speculative, ni se prezintă un curios contrast între ele. Nu principii, ci o 
intuiție pură sensibilă (spaţiu şi timp) era acolo primul dat care făcea posibilă 
cunoaşterea a priori, şi anume numai pentru obiecte ale simţurilor. — Principii 
sintetice provenite din simple-concepte fără intuiţie erau imposibile, mai mult, 
ele nu puteau exista decit în legătură cu intuiţia care era sensibilă, prin urmare 
numai în raport cu obiecte ale experienţei posibile, deoarece conceptele intelec- 
tului, legate de această intuiţie, nu fac posibilă decît cunoştinţa pe care noi o 
numim experienţă. — - Dincolo de obiectele experienţei, deci despre lucruri ca 
noumene, i s-a refuzat cu deplină dreptate raţiunii speculative orice cunoaştere 
pozitivă. - Ea făcea totuşi destul pentru a pune în siguranţă conceptul noume- 
nelor, adică posibilitatea, ba chiar necesitatea de a le concepe şi, de exemplu, 
de a salva, împotriva tuturor obiectiilor, libertatea, considerată negativ, ca fiind 
total compatibilă cu principiile şi limitările raţiunii pure teoretice. Ea nu oferea 
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totugi ceva precis si care sá extindă cunoaşterea asupra unor. "cw de obiecte, 
fiindcă mai curînd tăia cu totul orice acces spre ele. ds 

Dimpotrivă, legea morală ne pune la indeminá, dacă nu un acces, totuşi un 
fapt absolut inexplicabil din toate datele lumii sensibile şi din întreaga sferă a 

folosirii teoretice a raţiunii. noastre,. fapt care. ne dă o indicație asupra lumii | 
intelectului.pur, ba chiar o pu cingi şi ne face să cunoaştem" din ea 
ceva, anume o lege. . 
: Această lege trebuie să procure lumii sensibile ca natură sensibilă (în ceea ce 
přeje ființele rationale) forma unei lumi a intelectului, adică a unei naturi 
suprasensibile, fără să dăuneze totuşi mecanismului ei. Natura, în sensul cel 
mai general, este existenţa lucrurilor supuse legilor. Natura sensibilă a fiinţelor 
raţionale în genere este existenţa acestor ființe: supuse legilor condiţionate 
empiric, prin urmare pentru rațiune eteronomie. Natura suprasensibilă a acelorași 
ființe este, din contra, existența lor după legi independente de orice condiţionare 
empirică, prin urmare apartinind autonomiei raţiunii pure. şi fiindcă legile, 
"după care existenţa lucrurilor depinde de cunoaştere, sînt practice, natura 
suprasensibilă, atit cît ne putem face un concept despre ea, nu este. altceva decît 
o natură sub autonomia raţiunii pure practice. Dar legea acestei autonomii este 
legea morală, care este deci principiul unei naturi suprasensibile şi lumi a 

intelectului pur, a cărei replică trebuie să existe în lumea sensibilă, dar fără a 
prejudicia legilor acestei lumi. Am putea numi pe cea dintii, pe care o 'cunoaştem 
numai în rațiune, prototipică (natura archetypa), iar pe cea din urmă, deoarece 
conţine efectul posibil al ideei celei dintîi ca principiu determinant al voinţei, 
„am putea-o numi ectipică (natura ectypa). Căci în realitate legea morală. ne 
transpune potrivit ideei €i într-o natură în care rațiunea pură, dacă ar fi însoțită. 
de o putere fizică adecvată ei, ar produce Binele suprem şi ne determină să 
conferim na noastre forma lumii sensibile ca unui vou alcátuit de fiinţe 
raţionale. 

Că această idee serveşte într-adevar ca model, oarecum ca schiţă, determinărilor 
voinţei noastre, o confirmă cea mai comună atenţie asupra noastră înşine. 

Dacă maxima potrivit căreia am intenţia să depun o mărturie este examinată 
de raţiunea practică, consider totdeauna ce ar fi dacă ar avea valoare de lege i 
universală a naturii. Este evident că în felul acesta ea ar constrînge pe fiecare la 
veridicitate. Căci nu pot exista împreună cu universalitatea unei legi a naturii 
declaraţii care să fie date ca probante şi totuşi intenţionat false. Tot astfel 
maxima pe care o adopt cu prvire la libera dispoziţie asupra vieţii mele este 
imediat determinată, dacă mă întreb cum ar trebui să fie ea, pentru ca o natură 
să subziste conform unei legi: a ei. Într-o asemenea naturá evident nimeni n-ar 
putea să-şi pună arbitrar capăt vieţii, căci o astfel de rînduială nu ar fio ordine 
durabilă a naturii. Şi la fel în toate ERP cazuri. Dar î în natura reală, aşa cum 
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este ea un obiect al experienţei, voinţa liberá nu este determinată de la sine spre 
astfel de maxime care ar putea întemeia prin ele însele o natură după legi 
universale sau care s-ar adapta de la sine la o natură organizată potrivit acestor 
legi; mai curînd înclinațiile particulare sînt acelea care formează într-adevăr un 
tot natural după legi patologice (fizice), dar nu o natură care nu ar fi posibilă 
decit prin voinţa noastră actionind după legi pure practice. Totuşi, noi sîntem 
conştienţi prin rațiune de o lege căreia toate maximele noastre: îi sînt sub- 
ordonate, ca şi cînd prin voinţa noastră ar trebui să fie creată în acelaşi timp o: 
ordine naturală. Această lege trebuie să fie deci ideea unei naturi nu empiric 
date şi totuşi posibile prin libertate, prin: urmare. suprasensibilă, căreia, cel 
puţin din punct de vedere practic, îi dăm realitate obiectivă, pentru că o 
considerăm ca obiect al voinţei noastre în calitate: de fiinţe raţionale pure. : 

. Deci diferenţa dintre legile unei naturi căreia îi este supusá voinţa şi a unei 
naturi care e supusă unei voințe (cu privire la. raportul acestei voințe faţă de 
acţiunile ei libere) se bazează pe faptul că la cea dintii obiectele trebuie să fie 
cauzele reprezentărilor care determină voinţa, iar la cea din urmă voinţa trebuie - 
să fie cauza obiectelor, astfel încît cauzalitatea voinţei îşi are principiul determi- 
nant exclusiv în facultatea raţiunii pure, care, din această cauză, poate fi numită 
$i o rațiune pură practică. : .- ui X UL. A , af OR 

. Astfel, cele două probleme, pe de o parte cum poate raţiunea pură să 
cunoască a priori obiecte si pe de altă parte cum poate ea fi nemijlocit un 
principiu determinant al voinţei, adică al cauzalităţii fiinţei rationale cu privire - 
la realitatea obiectelor (numai prin ideea valabilitátii universale a propriilor ei 
maxime ca lege), sînt foarte diferite. T 

Prima, apartinind criticii ratiunii speculative, cere ca mai întîi să se explice 
cum sînt posibile a priori intuitii, fără care nicăieri nu poate fi dat un obiect şi 
deci fără care nici unul nu poate fi cunoscut sintetic. Soluţionarea acestei 
probleme are ca rezultat că toate aceste intuitii nu sînt decît sensibile, de aceea 
nici nu permit o cunoaştere speculativă care să meargă mai departe decît pînă 
unde ajunge experienţa posibilá, şi că, prin urmare, toate principiile acelei 
raţiuni pure speculative nu realizează altceva decît să facă posibilă experienţa, 
fie de obiecte date, fie de obiecte care pot fi date la infinit, dar care nu sînt date 
„niciodată complet. nin Ts 

Cea de-a doua, apartinind criticii raţiunii practice, nu cere să se explice cum 
sînt posibile obiectele facultăţii de a rîvni, căci aceasta, ca problemă a cunoaş- 
terii teoretice a naturii, rămîne pe seama criticii raţiunii speculative, ci numai 
cum poate raţiunea să determine maxima: voinței: dacă această nu are loc decît 
cu ajutorul unor reprezentări empirice, ca principii determinante, sau dacă 
raţiunea pură este şi practică şi lege a unei posibile ordini naturale, absolut 
incognoscibilă empiric. Posibilitatea unei asemenea naturi suprasensibile, al 
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cărei concept să poată fi in acelaşi timp fundamentul realizării acestei naturi 
prin voinţa noastră liberă, nu are nevoie de nici o intuiţie a priori (a unei lumi 
inteligibile), care în acest caz, ca suprasensibilă, ar trebui să fie şi imposibilă 
pentru noi. Căci în maximele volitiei nu este vorba decît de principiul determi- 
nant al voinţei, dacă el este empiric sau este un concept al raţiunii pure (al con- 
formitátii cu legea raţiunii pure în genere) şi cum ar putea fi el un concept. Dacă 
pentru realitatea obiectelor este suficientă sau nu cauzalitatea voinței, rămîne 
s-o judece principiile teoretice ale raţiunii, ca o cercetare a posibilităţii obiectelor 
voliţiei, a căror intuiţie nu constituie prin urmare nici un moment în problema 
practică. Aici este vorba nu de rezultat, ci de determinarea voinţei şi de principiul 
determinant al maximei ei ca voinţă liberă. Căci, dacă pentru raţiunea pură voința 
este numai conformă legii, capacitatea ei în execuţie poate fi oricare ; poate sau nu 
poate rezulta real o natură ca aceea care este posibilă după aceste maxime ale 
legislaţiei, aceasta nu interesează critica, care cercetează dacă şi cum raţiunea 
pură poate fi practică, adică nemijlocit determinantă a voinţei. . Dl: 
‘În această muncă, critica poate deci fără cusur şi trebuie să pornească de la 
legi pure practice şi de la realitatea lor. Dar, în locul intuitiei, ea le pune ca 
fundament conceptul existenţei lor în lumea inteligibilă, anume conceptul de 
libertate. Căci acest concept nu înseamnă altceva şi acele legi practice nu sînt 
posibile decît în legătură cu libertatea voinţei, dar ele devin necesare, dacă 
libertatea este presupusă sau, invers, libertatea este necesară, pentru că acele 
legi sînt necesare ca postulate practice. Cum este posibilă conştiinţa acestor legi 
morale sau, ceea ce-i acelaşi lucru, conştiinţa libertăţii nu se poate explica mai 
departe; doar caracterul ei admisibil poate fi susţinut în critica teoretică. 
„Expunerea principiului suprem al raţiunii practice este acum terminată ; 
adică am arătat mai întîi ce contine el, că există prin el însuşi, absolut a priori 
şi independent de principii empirice, şi, apoi, prin ce se distinge el de toate 
celelalte principii practice. Cu deducția, adică în justificarea valabilităţii sale 
obiective şi universale şi în scrutarea posibilităţii unei astfel de judecăţi sintetice 
a priori, nu putem nădăjdui că vom izbuti tot aşa de bine precum ne-a mers cu 
principiile intelectului teoretic pur. Căci acestea se raportau la obiecte ale unei 
experienţe posibile, anume la fenomene, şi am putut dovedi că aceste fenomene, 
ca obiecte ale experienţei, pot fi cunoscute numai în măsura în care sînt aduse, 
potrivit acelor legi, sub categorii, că, prin urmare, orice experienţă posibilă 
trebuie să fie conformă acestor legi. Dar în deducţia legii morale nu pot urma 
o astfel de cale. Căci ea nu priveşte cunoştinţa despre natura obiectelor, care 
într-un fel oarecare pot fi date raţiunii undeva în afara ei, ci o cunoştinţă în măsura 
în care această cunoştinţă poate deveni fundamentul existenţei obiectelor înseşi 
şi în măsura în care prin ea raţiunea are cauzalitate într-o fiinţă rațională, adică raţiunea 
pură care poate fi considerata ca o facultate determinirid nemijlocit voinţa. 
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Dar orice scrutare. omenească s-a sfîrşit, de îndată ce am ajuns la forţe sau 
facultăţi fundamentale ; căci posibilitatea lor nu poate fi prin nimic concepută, 
dar nici nu trebuie sá-fie născocită şi admisă arbitrar. De aceea, în folosirea 
teoretică a raţiunii, numai experienţa ne poate autoriza să le admitem. Dar acest 
surogat, de a aduce dovezi empirice în locul unei deductii din izvoare a priori 
de cunoaştere, ne este şi el răpit cînd e vorba de facultatea pură practică a 
raţiunii. Căci ceea ce are nevoie. să scoată din experienţă dovada realităţii lui 
trebuie: să depindă de principii ale experienţei în ce priveşte fundamentele 
posibilităţii lui, dar este imposibil ca raţiunea pură şi totuşi practică, din cauza 
conceptului ei, să fie considerată: ca atare. Chiar şi legea morală este dată 
oarecum ca un fapt al raţiunii pure, de care sîntem conştienţi a priori şi care e 
apodictic cert, chiar presupunînd cá nu s-ar putea invoca în experienţă nici un 
exemplu în care ea să fi fost exact urmată. Astfel, realitatea obiectivă a legii morale 
nu poate fi demonstrată prin nici o deducție, prin nici un efort al raţiunii teoretice, 
speculative sau susținute. empiric şi deci, chiar dacă am vrea să renuntám la 
certitudinea apodictică, această realitate nu poate fi confirmată prin nici o 
experienţă şi dovedită astfel a posteriori şi totuşi se sustine bine prin ea însăşi. 

. Dar în locul acestei deductii zadarnic căutate a principiului moral apare 
altceva şi cu totul paradoxal, anume că, dimpotrivă, acest principiu serveşte el 
însuşi ca principiu al deducerii unei facultăţi impenetrabile, pe care nici o 
experienţă. n-o poate dovedi, dar pe 'care raţiunea speculativă (pentru 'a găsi 
printre ideile ei cosmologice:Necondiţionatul în ordinea cauzalităţii şi spre a nu 
se contrazice pe ea însăşi) trebuia s-o admită cel puţin ca posibilă 'anume 
facultatea libertăţii, căreia legea morală; care ea însăşi nu mai are nevoie de 
principii justificative, îi dovedeşte nu numai posibilitatea, ci şi realitatea in 
fiinţele care recunosc această lege ca obligatorie pentru ele. Legea morală este 
de fapt o lege a cauzalităţii prin libertate şi deci a posibilităţii unei naturi 
suprasensibile, după cum legea metafizică a evenimentelor din lumea sensibilă 
era o lege a cauzalităţii naturii sensibile ; astfel, legea morală determină ceea ce 
filosofia speculativă trebuia să lase nedeterminat, anume legea unei cauzalitáti 
al cărei concept nu era decît negativ in cea din urmă, si- i ingieni deci acesteia 
pentru prima dată realitate obiectivă. | 

Acest gen de acreditare a legii morale, dată ea însăşi ca principiu al dbdnec tà 
libertăţii, drept o cauzalitate a raţiunii pure, este cu totul suficient pentru 
completarea unei trebuinţe a raţiunii teoretice în loc de orice justificare a priori, 
deoarece aceasta era constrînsă să admită cel puţin posibilitatea libertăţii. Căci 
legea morală isi dovedeşte suficient realitatea şi pentru critica raţiunii speculative 
prin aceea că adaugă unei cauzalităţi gindite numai negativ, a cărei posibilitate 
era inconceptibilá pentru raţiunea speculativă şi pe care ea era totuşi constrinsá 
s-o admită, o determinare pozitivă, anume conceptul unei raţiuni determinînd 
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nemijlocit voinţa (prin condiţia unei forme universale şi legice a maximelor ei), 
şi este capabilă astfel să dea pentru prima dată o.realitate obiectivă, cu toate că 
numai practică, raţiunii care, atunci cînd voia să procedeze speculativ, cădea 
totdeauna in exagerări cu ideile ei; ea transformă folosirea ei transcendentá 
într-una imanentă (de a fi ea însăşi, prin idei, cauză eficientă în cîmpul 
experienţei). hu FE dh uy cea piu; 
Determinarea cauzalitátii fiinţelor din lumea sensibilă ca atare nu putea fi 
niciodată necondiționată şi totuşi trebuie să existe la capătul oricărei serii de 
condiţii ceva necesar necondiţionat, prin urmare o cauzalitate determinîndu-se 
numai pe ea însăşi. De aceea ideea de libertate, ca.idee a unei facultăţi de 
absolută spontaneitate, nu era o nevoie, ci, în ceea ce priveşte posibilitatea ei, 
un principiu analitic al raţiunii pure speculative. Dar fiind absolut imposibil de 
dat un exemplu conform acestei idei într-o experienţă oarecare, fiindcă printre 
cauzele lucrurilor ca fenomene nu se poate întîlni nici o determinare a cauzalităţii 
care să fie absolut necondiționată, puteam apăra ideea. unei cauze actionind 
liber numai dacă o aplicam la o fiinţă din lumea sensibilă, considerată pe de altă 
parte ca noumenon, arátind că nu este contradictoriu să considerăm toate 
acţiunile ei ca fizic condiţionate, întrucît sînt fenomene, şi totuşi să admitem în 
acelaşi timp cauzalitatea lor ca fizic necondiționată, întrucît fiinţa activă este o 
fiinţă dotata cu intelect şi să facem astfel din conceptul de libertate principiul 
regulativ al raţiunii ; prin aceasta nu cunosc fireşte deloc ce este obiectul căruia 
i se atribuie o astfel de cauzalitate, dar îndepărtez totuşi obstacolul prin faptul 
că pe de o parte recunosc în explicarea evenimentelor din lume, prin urmare şi 
în explicarea acţiunilor fiinţelor raţionale, mecanismul necesităţii naturale, 
dreptul de a regresa la infinit de la condiţionat spre condiţie, iar pe de altă parte 
păstrez raţiunii speculative deschis locul rămas gol pentru ea, anume inteli- 
gibilul, pentru a transpune acolo Neconditionatul. Dar nu puteam realiza aceasta 
idee, adică nu o puteam transforma în cunoaştere a unei fiinţe actionind astfel, 
nici măcar ca posibilitate. Acest gol îl umple acum raţiunea pură practică 
printr-o lege determinată a cauzalitátii într-o lume inteligibilă (prin libertate), 
anume legea moralá. Prin aceasta ratiunea speculativá nu cîştigă, ce-i drept, 
nimic în ce priveşte scrutarea ei, dar cîştigă cu privire la siguranța conceptului 
. ei problematic de libertate, căruia i se procura aici realitate obiectivă, şi care, 
deşi numai practică, este totuşi necontestată. ko ; l 
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Capitolul al doilea : 
e enini unui cepere al raţiunii pure — 


inea printr-un beikópt de obiect al raţiunii practice reprezentarea unui obiect 
. ca un efect posibil prin libertate. A fi un obiect al cunoaşterii practice ca atare 
nu înseamnă deci decît raportul voinţei cu acţiunea prin care s-ar realiza el sau 
opusul lui, iar a judeca dacă ceva este sau nu un obiect al raţiunii pure practice 
nu înseamnă decît a: distinge posibilitatea sau imposibilitatea de a voi acea 
acţiune prin care, dacă am avea puterea necesară (lucru asupra căruia trebuie să 
judece experienţa), s-ar fi realizat un anumit obiect. Dacă obiectul este admis ca 
principiu de: determinare ` a facultăţii noastre” de a rîvni, atunci: cunoaşterea 
posibilităţii lui fizice prin libera folosire a forţelor noastre trebuie să preceadă 
judecata, dacă el este sau nu un obiect al raţiunii practice. Dimpotrivă, dacă 
legea a priori poate fi considerată ca principiul determinant al actiunii, prin 
urmare acţiunea ca determinată de raţiunea pură practică, atunci judecata dacă 
ceva este un obiect al raţiunii pure practice sau nu este cu totul independentă de 
compararea cu puterea noastră fizică şi problema este doar dacă ne e permis să 
voim o acţiune îndreptată spre existenţa unui obiect, în cazul cînd acesta ar sta 
în puterea noastră; prin urmare, posibilitatea morală trebuie să preceadă 
acţiunea ; căci î în acest caz nu, obiectul, ci legea voinţei este principiul determi- 
nant al acţiunii. 

Singurele obiecte ale unei raţiuni practice sînt deci cele de bine (Gute) se rău 
(Böse). Căci prin cel dintii se înţelege un obiect necesar al facultăţii de a rivni, 
prin cel de-al doilea unul al facultăţii de a detesta, ambele î însă după un principiu 
al rațiunii. 

„Dacă conceptul de biné nu este dedus dintr-o ibis sotto anterioară, ci 
dacă, dimpotrivă, trebuie să-i servească drept fundament, el nu poate fi decit 
conceptul a ceva, a cărui existenţă făgăduieşte plăcere şi determină astfel, spre 
a-l produce, cauzalitatea. subiectului, adicá facultatea. de a rivni. Dar fiind 
imposibil de a scruta a priori care reprezentare va fi î însoţită de plăcere şi care, 
dimpotrivă, de neplăcere, ar depinde numai de experienţă să stabilească ce este 
nemijlocit bine sau rău. Proprietatea subiectului, singura cu privire la care 
poate fi făcută această experiență, este sentimentul de plăcere şi neplăcere, ca 
receptivitate apartinind simtului intern; si astfel conceptul a ceea ce este 
nemijlocit bun s-ar referi numai la ceea ce este nemijlocit legat de senzaţia 
plăcerii, iar cel de absolut rău nu ar trebui raportat decît la ceea ce provoacă 
nemijlocit durere. Dar cum aceasta este contra folosirii limbii, care. distinge 
agreabilul de bine şi neplăcutul de rău şi cere ca binele şi răul să fie apreciate 
totdeauna de rațiune, prin urmare prin concepte care pot fi comunicate tuturor, 
şi nu prin simpla senzaţie care se limitează la subiecte particulare şi la 
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receptivitatea lor, şi cum în sine o plăcere sau neplăcere nu poate fi legată cu 
nici O reprezentare a unui obiect a priori, filosoful care s-ar crede :constrîns să 
pună la baza judecății lui practice un sentiment de plăcere ar numi bun ceea ce 
este un mijloc pentru a ajunge la agreabil şi rău tot ceea ce cauzează neplăcere 
şi durere ; căci judecarea raportului dintre mijloace şi scopuri aparţine negreşit 
raţiunii. Dar, deşi raţiunea singură este în stare să scruteze conexiunea mijloacelor 
cu scopurile ei (aşa încît am putea defini voinţa şi prin facultatea scopurilor, 
fiindcă acestea sînt totdeauna principii determinante ale facultăţii de a rivni 
după principii), totuşi maximele practice care ar decurge, numai ca mijloace, 
. din acest concept al binelui nu ar contine niciodată, ca obiect al voinţei, ceva bun 
în sine, ci totdeauna ceva bun numai pentru ceva ; bunul ar fi totdeauna numai 
utilul şi obiectul, pentru care ea ar fi utilă, ar trebui să se afle totdeauna în afara 
voinţei, în senzaţie. Dacă aceasta, ca senzaţie agreabilă, ar trebui distinsă de - 
conceptul de bun, nu ar exista pretutindeni nimic nemijlocit bun, ci binele nu ar 
trebui căutat decît în mijloacele de a ajunge la altceva, anume la ceva plăcut. 
. Este o veche formulă a şcolilor: nihil appetimus, nisi sub ratione boni; 
nihil aversamur, nisi sub ratione mali’, şi ea are adesea o folosire exactă, dar şi 
una adesea foarte dăunătoare filosofiei, fiindcă expresiile boni şi mali au un 
îndoit sens. [...] — .— ^ ELO Ed ai a 
„ Limba germană are fericirea să posede expresii care nu lasă să se treacă cu 
vederea această diferenţă. Pentru ceea ce latinii numesc cu un singur cuvînt 
bonum, ea are două concepte foarte diferite şi expresii tot atit de diferite. Pentru 
bonum das Gute şi das Wohl, iar pentru malum, das Bóse si das Übel (sau Weh), 
astfel încît avem două judecăţi cu totul diferite, dacă la o acţiune luăm în 
considerare binele (Gute) şi răul ei moral (Bóse) sau bunăstarea fizică (Wohl) şi 
durerea (răul fizic) (Weh) noastră. De aici rezultă deja că judecata psihologică 
de mai sus e încă cel puţin foarte îndoielnică, dacă o traducem astfel : nu rivnim 
nimic decît tinind seama de bunăstarea fizică. (Wohl) sau de durerea (Weh) 
noastră, dimpotrivă, dacă o redăm astfel: nu vrem nimic, după îndrumarea 
rațiunii, decît ceea ce considerăm bine sau rău, este exprimată indubitabil cert 
şi totodată cu totul clar. eroi ENDE 
Wohl sau Übel nu semnifică totdeauna decît raportarea la starea noastră 
agreabilă sau dezagreabilă, de desfătare sau de durere, $i dacá, din acest motiv, 
rivnim sau detestám un obiect, se întîmplă numai întrucît acesta se raportează 
la sensibilitatea noastră şi la sentimentul plăcerii sau neplăcerii, pe care el il 
provoacá. Binele sau rául moral înseamnă totdeauna o raportare la voinţă, 
întrucît aceasta este determinată de legea rațiunii să-şi facă din ceva obiectul ei, 
căci ea nu este niciodată determinată nemijlocit de obiect sau de reprezentarea 


1. Nu rîvnim nimic decît în virtutea principiului binelui; nu repudiem nimic decît în 
virtutea principiului răului (n.tr.). "UO eur: 3: 
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lui, ci este o facultate. de a-şi face dintr-o regulă a raţiunii cauza unei pla 
(prin care poate fi realizat un obiect). Binele sau răul moral se raportează deci 
propriu-zis la acţiuni, şi. nu la starea de simţire a persoanei ;. şi dacă ceva ar 
urma să fie bun sau rău pur şi simplu (şi în orice privintá-gi fără vreo altă 
condiţie) sau să fie considerat ca atare, ar fi numai modul de acţiune, maxima 
voinţei şi prin urmare însăşi persoana care acţionează ca om bun sau rău, iar nu 
un lucru care ar putea fi numit astfel. [...] : 

„Ceea ce trebuie să numim bun trebuie să fie in indara oricărui om rațional 
un obiect al facultăţii de a rîvni; iar răutatea trebuie să fie în ochii oricui un 
obiect de aversiune ; prin urmare, pentru această judecată e nevoie, în afară: de 
simţuri, si de rațiune. Astfel se petrec: lucrurile cu' veracitatea ín opoziţie cu 
minciună, cu justitia în opoziţie cu violenta etc. [...] 

Judecata raţiunii noastre practice depinde fără îndoială foarte mult de binele 
şi durerea noastră, iar în ceea ce priveşte: natura noastră de fiinţe sensibile, 
depinde totul de fericirea noastră, dacă aceasta; cum reclamă mai ales raţiunea, 
e judecată nu după senzaţia efemeră, ci după influenţa pe care acest fapt 
întîmplător o are asupra existenţei noastre şi asupra satisfac(iei sufleteşti pe care 
o resimtim ; totuşi nu totul în genere depinde de fericire. Omul este o fiinţă ce 
are nevoi, întrucît aparţine lumii sensibile, şi în această privinţă raţiunea lui are 
desigur din partea sensibilităţii o sarcină pe care nu o poate respinge: sarcina 
de a se îngriji de interesele ei şi de a-şi face maxime practice cu privire la 
fericirea din această viaţă şi, pe cît posibil, cu privire şi.la fericirea unei vieţi 
viitoare. Dar el nu este totuşi intr-atit animal încît să fie indiferent faţă de tot 
ce-i spune raţiunea prin ea însăşi şi s-o. folosească numai ca unealtă pentru 
satisfacerea nevoilor lui de ființă sensibilă. Căci la o valoare deasupra animalității 
nu-l înalţă defel faptul că posedă rațiune, dacă aceasta nu i-ar servi decât pentru 
ceea ce la animale face instinctul ; raţiunea nu ar .fi în acest caz decît un mod 
special de care s-ar fi servit natura spre a inarma. pe om pentru. acelaşi scop 
pentru care ea a destinat animalele, fără a-l meni unui scop mai înalt. Deci omul 
are desigur nevoie, potrivit rînduielii pe care natura a întocmit-o pentru el, de 
rațiune, spre a lua oricind în considerare binele şi durerea lui, dar el o posedă 
pe lîngă aceasta şi într-un scop mai înalt, anume nu numai să examineze ceea ce 
este bun sau rău în sine şi asupra căruia numai singură raţiunea pură,:neinteresată 
sensibil, poate decide, ci să distingă total această judecată de cea ISO gl si 
să facă din ea condiţia supremă a celei din urmă. . 

Această apreciere a binelui şi a răului în sine, spre deosebire us ceea ce nu 
poate fi numit astfel decît în raport cu bunăstarea fizică (Wohl) şi răul fizic 
(Ubel), depinde de considerarea următoarelor puncte. Fie un principiu raţional 
este deja conceput în sine ca principiu determinant al voinţei, fără a considera 
obiectele posibile ale facultăţii de a rivni (deci numai prin forma legică a 
maximei) ; în acest caz, acel principiu este lege practică a priori şi raţiunea 
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pură este presupusă practică prin sine însăşi. Legea determină atunci nemijlocit 
„voinţa, acţiunea conformă ei este bună în sine, o voinţă a cărei maximă este 
totdeauna conformă acestei legi este absolut bună în toate privinfele şi condiţia 
supremă a oricărui bine. Fie un principiu determinant al facultăţii de a rivni 
premerge maximei voinţei, care presupune un obiect de plăcere sau de neplăcere, 
prin urmare ceva care satisface sau doare, şi maxima raţiunii de a urmări pe cea 
dintii, de a evita pe cea din urmă, determină acţiunile ca bune, in raport cu 
inclinatia noastră, prin urmare numai mijlocit (luînd in considerare un alt scop, 
ca mijloc spre el), şi atunci aceste maxime nu se pot numi niciodată legi, dar 

totuşi precepte rationale practice. Scopul însuşi, satisfacția pe care o căutăm, nu 
este în cazul din urmă un bine, ci o bunăstare fizică, nu un concept al raţiunii, 
ci un concept empiric despre un obiect al senzatiei; dar folosirea mijlocului 
pentru realizarea acestui scop, adică acţiunea (fiindcă pentru aceasta este 
necesară o deliberare raţională) se numeşte totuşi bună, dar nu în chip absolut, 
ci numai în raport cu sensibilitatea noastră cu. privire la sentimentul ei de 
plăcere şi neplăcere ; dar voinţa, a cărei maximă este afectată astfel, nu este o 
voinţă pură care acţionează numai acolo unde raţiunea pură poate fi practică 
prin ea însăşi. [...] | j . j ir i unt 


Capitolul al treilea : 
Despre mobilurile raţiunii pure practice 


Esentialul oricărei valori morale à acţiunilor este ca legea morală să determine 
nemijlocit voința. Dacă determinarea voinţei se face conform legii morale, dar 
numai cu ajutorul unui sentiment, de orice fel ar fi el, care trebuie presupus, 
pentru ca aceasta să devină un principiu suficient de determinare a voinţei, prin 
urmare nu de dragul legii înseşi, acţiunea va conţine, ce-i drept, legaliate, dar 
nu moralitate. Dacă prin mobil (elater animi) se înţelege principiul subiectiv de 
determinare a voinţei unei fiinţe, a cărei rațiune nu este deja, în virtutea naturii 
„sale, în mod necesar conformă legii obiective, de aici va rezulta, mai întîi, că 
“voinţei divine nu i se poate atribui nici-un mobil, dar că mobilul voinţei 
omeneşti (Şi al aceleia a oricărei fiinţe raţionale create) nu poate fi niciodată 
altceva decit legea morală; prin urmare principiul obiectiv de determinare 
trebuie să fie totdeauna şi în acelaşi timp cu totul numai el principiul de 
determinare subiectiv suficient al acţiunii, dacă aceasta nu trebuie să satisfacă 
doar litera legii, fără a-i contine spiritul *. 


* Se poate spune despre orice acţiune conformă legii, care nu a fost totuşi făcută de 


dragul legii, că e moral bună numai în ce priveşte litera, dar nu în ce priveşte spiritul 
(intenţia) ei. ni 
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.. Astfel, în vederea întrebuinţării legii morale şi pentru a-i procura influenţă 
asupra voinţei nu trebuie să căutăm în altă parte mobiluri care s-ar. putea 
dispensa de acela al legii morale; [;..] nu ne rămîne altceva decit să determinăm 
cu grijă în ce mod legea devine mobil şi, cînd este mobil, ce se petrece cu 
facultatea omenească de a rívni, ca efect al acestui principiu determinant asupra 
acestei facultăţi. Căci a şti cum poate fi o lege în ea însăşi şi nemijlocit principiu 
de determinare a voinţei (ceea ce-i totuşi esenţialul oricărei: moralităţi). este o 
problemă insolubilă pentru raţiunea omenească şi identică cu aceea de-a şti cum 
e posibilă o voinţă liberă. Deci, nu vom avea de arătat a priori temeiul pentru 
care legea morală în sine. ar oferi un mobil, ci, întrucît ea este un astfel de 
mobil, ce acţiune are ea (mai bine-zis : ce acţiune trebuie să aibă ea) în suflet. 
Esenţialul oricărei determinări a voinţei de către legea morală este că ea, ca 
voinţă liberă, e determinată doar de lege, prin urmare nu numai fără conlucrarea 
imboldurilor sensibile, ci chiar cu excluderea tuturor acestora şi în dauna tuturor 
înclinațiilor, întrucît ele ar putea fi contrare legii. În aceasta măsură, efectul 
legii morale ca mobil nu este deci decît negativ şi ca atare acest mobil poate fi 
cunoscut a priori. Căci orice înclinaţie şi orice imbold sensibil sînt fundate pe 
sentiment şi efectul. negativ produs asupra sentimentului (prin dauna adusă - 
înclinațiilor) este el însuşi un sentiment. În consecinţă, putem scruta a priori că 
legea morală ca principiu determinant al voinţei, prin faptul că dăunează tuturor 
înclinațiilor, trebuie să provoace un sentiment, care poate fi numit durere, şi aici 
avem deci acum primul, poate şi singurul caz cînd, din concepte a priori, am 
putea determina raportul unei cunoştinţe (aici, al unei raţiuni pure practice) cu 
sentimentul de plăcere sau de neplăcere. Toate înclinațiile împreună (care şi ele 
pot fi ordonate într-un sistem ce poate fi acceptat şi a căror satisfacere se 
numeşte atunci fericire personală) constituie egoismul (solipsismus). Egoismul 
este sau iubire de sine, constînd într-o bunăvoință exagerată faţă de sine însuşi 
(philautia) sau satisfacția de sine însuşi. (arrogantia).: Cel dintii se numeşte 
îndeosebi amor propriu, cea din urmă íngímfare. Rațiunea pură practică dăunează - 
numai amorului propriu, întrucît, ca ceva firesc omului şi care se deşteaptă în 
noi încă anterior legii morale, îl limitează numai-la condiţia de a se acorda cu 
aceasta lege; el se numeşte atunci iubire de sine rațională. Dar raţiunea pură 
practică doboară îngîmfarea întrucît toate pretenţiile la stima faţă de sine însuşi, 
care preced acordul cu legea morală, sînt nule şi ilegitime ; căci tocmai certitu- 
dinea unei convingeri care să concorde cu această. lege este prima condiţie a 
oricărei valori a persoanei (cum vom arăta îndată mai Clar) şi orice pretenţie 
anterioară acestei condiţii este falsă şi ilegală. Tendinţa spre prețuirea de sine 
aparţine şi ea înclinațiilor, cărora legea morală le dăunează, în măsura în care 
această preţuire de sine se bazează numai pe sensibilitate. Legea morală distruge 
deci îngîmfarea. Dar cum această lege este totuşi ceva pozitiv în sine, anume 
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forma unei cauzalitáti intelectuale, adică a libertăţii, ea este în acelaşi timp un 
obiect de respect, cînd în opoziţie cu contrarul ei subiectiv, anume cu înclinațiile 
din noi, slăbeşte îngîmfarea, şi este un obiect de suprem respect cînd chiar o 
distruge, adică o umileşte ; prin urmare şi temeiul unui sentiment pozitiv, care - 
nu este de origine empirică şi care este cunoscut a priori. Respectul pentru 
legea morală este deci un sentiment care este produs de un teniei intelectual, iar 
acest sentiment este singurul pe care-l putem cunoaşte pe deplin a priori şi a 
cărui necesitate o putem scruta. [...]:- ijai o) e ion & old 
Acţiunea negativá asupra sentimentului (a dezagreabilului) este, ca orice 
influenţă asupra lui si ca'orice sentiment in genere, patologică: Dar ca efect al 
conştiinţei legii morale, prin urmare în raport cu o cauză inteligibilă, şi anume 
cu subiectul raţiunii pure practice ca legislatoare supremă, acest sentiment al 
unui subiect rational afectat de înclinații se numeşte umilire (dispreţ intelectual); 
iar în raport cu principiul pozitiv al:acestei cauze, cu legea, el se numeşte în 
acelaşi timp respect pentru lege. : Respect. pentru această lege nu există în 
sentiment, ci doar în judecata raţiunii, cînd legea înlătură orice rezistenţă din 
drum, îndepărtarea. unei piedici fiind apreciată deopotrivă cu o promovare 
pozitivă a cauzalitátii. De aceea acest sentiment poate fi numit si un sentiment 
de respect pentru legea morală, iar din aceste.două raţiuni impreuná el poate fi 
numit un sentiment moral: i i ET, o L 
Deci legea morală, aşa cum este 'un principiu formal de determinare a 
acţiunii prin raţiunea pură practică, aşa cum este fără îndoială şi un principiu 
material, dar numai obiectiv de determinare a obiectelor acţiunii sub numele 
binelui şi răului, tot aşa este şi principiu subiectiv de determinare, adică mobil 
pentru această acţiune, întrucît are influenţă asupra sensibilităţii subiectului şi 
provoacă un sentiment favorabil. influenţei legii asupra voinţei. Aici nici un 
sentiment nu precede în subiect care să-l determine la moralitate. Aceasta e 
imposibil, fiindcă orice sentiment este sensibil ; iar mobilul simtímintului moral 
trebuie să fie liber de orice condiţie sensibilă: Dimpotrivă, sentimentul sensibil; 
care stă la baza tuturor înclinațiilor noastre, este în adevăr condiţia acelei 
senzaţii pe care o numim respect, dar cauza determinării acestuia se află în 
raţiunea pură practică si, din cauza originii lui, această senzaţie nu se poate 
numi patologică, ci trebuie să. fie numită un efect practic. Prin. faptul cá 
reprezentarea legii morale îi răpeşte iubirii de sine influenţa şi îngîmfării iluzia, 
ea micşorează obstacolul raţiunii pure practice şi produce, în judecata raţiunii; 
reprezentarea superiorității legii sale obiective faţă de imboldurile sensibilităţii, 
prin urmare măreşte relativ greutatea legii (în raport cu o voinţă afectată de 
sensibilitate) prin înlăturarea contragreutátii. Şi astfel respectul pentru lege nu 
este un mobil spre moralitate, ci este moralitatea însăşi, considerată subiectiv ca 
mobil, în timp ce raţiunea pură practică, prin aceea că anihilează toate pretenţiile 
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iubirii de sine, care sint în contradicţie cu ea, procură autoritate legii care acum 
singură. are ‘influență. : Trebuie să se observe aici că tot aşa Gum respectul 
reprezintă o acţiune ce se exercită asupra. sentimentului, prin:urmare asupra 
sensibilităţii unei fiinţe raţionale, el presupune aceste simţuri, prin urmare şi 
finitudinea unor astfel de fiinţe, cărora legea morală le impune respect; şi că 
respectul pentru lege nu poate. fi atribuit unei fiinţe supreme sau unei fiinţe 
independente de orice sensibilitate, căreia sensibilitatea nu-i poate fi un obstacol 
pentru raţiunea practică, 

„Acest sentiment (sub numele de sentiment — este. deci produs exclusiy 
de rațiune. El nu serveşte la judecarea. acţiunilor sau chiar la fundarea legii 
morale obiective însăşi, ci serveşte numai ca mobil BaN a face din această 
lege î în sine o maximă. [...] 

Respectul pentru lege este conştiinţa unei supuneri quas a, voinţei fată de 
lege, unită totuşi cu o constrîngere inevitabilă, care este exercitată asupra tuturor 
înclinațiilor, dar numai prin, raţiunea noastră proprie. Legea care reclamă şi 
chiar inspiră acest respect nu este, precum se vede, alta decît legea morală. [... ] 
Actiunea care, potrivit acestei legi, cu excluderea tuturor principiilor de determi- 
nare derivate din înclinație, este obiectiv practică se numeşte datorie, care, în 
virtutea acestei excluderi, conţine în conceptul ei constrîngere practică, adică 
determinare la acţiuni, oricît de fără de plăcere s-ar petrece ele. Sentimentul 
câre provine din conştiinţa acestei constrîngeri nu este patologic, ca un sentiment 
care ar fi produs de un obiect al simţurilor, ci. numai practic, adică posibil 
printr-o determinare anterioară (obiectivă) a voinţei şi prin cauzalitatea raţiunii. 
E] nu contine deci ca supunere la o lege, cu alte cuvinte ca poruncá (ceea ce 
indică constrîngere pentru subiectul afectat sensibil), nici o plăcere, ci conține 
ca atare mai curînd neplăcere pentru acţiunea în sine. În schimb însă, cum 
această. constringere este “exercitată numai prin legislaţia propriei raţiuni, el 
contine şi înălfare, iar efectul subiectiv asupra sentimentului, întrucât. raţiunea 
pură practică este singura lui cauză, nu poate fi numit, în raport cu această 
ináltare, numai aprobare de sine prin faptul cá ne recunoaştem determinaţi la 
aceasta fără nici un interes, numai de lege, şi astfel devenim conştienţi de un cu 
totul alt interes produs subiectiv de acesta, care este pur practic şi liber, pe care 
nu ne sfătuieşte vreo înclinaţie să-l avem pentru o acţiune conform datoriei, ci 
ni-l ordonă pur şi simplu raţiunea prin legea practică şi îl şi produce cu adevărat ; 
iar de, aceea el poartá un nume cu totul particular, adicá pe acela de respect. 

Conceptul de datorie reclamá deci acţiunii în chip obiectiv acordul cu legea, 
iar maximei ei îi reclamă subiectiv respect pentru lege, ca fiind unicul mod de 
determinare a voinţei prin lege. Pe acesta se bazează diferenţa între conştiinţa de 
a fi acţionat conform datoriei sau de a fi acţionat din datorie, adică din respect 
pentru lege; primul mod de a acţiona (legalitatea) este posibil şi atunci cînd 
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numai înclinațiile ar fi fost principiile determinante ale voinţei, dar cel de-al 
doilea (moralitatea), valoarea morală, trebuie să fie situat exclusiv în aceea că 
acţiunea are loc din datorie, adică numai de dragul legii. [...] Í 

[Izvorul] datoriei] nu poate fi nimic mai puţin decít.ceea ce înaltă pe om 
deasupra lui însuşi (ca parte a lumii sensibile), ceea ce-l leagă de o ordine a 
lucrurilor, pe care numai intelectul o poate concepe şi care guvernează în 
acelaşi timp întreaga lume sensibilă şi, împreună cu ea, existenţa empiric 
determinabilă a omului în timp şi întregul tuturor scopurilor (care singur este 
„adecvat unor astfel de legi practice necondiționate ca legea morală). Nu este 
altceva decît personalitatea, adică libertatea şi independenţa de mecanismul 
întregii naturi, considerată totuşi în acelaşi timp ca facultatea unei fiinţe care 
este supusă unor legi speciale, anume unor legi pure practice, date de propria-i 
rațiune, astfel încît persoana ca apartinind lumii sensibile este supusă propriei 
personalităţi, în măsura în care ea aparţine totodată lumii inteligibile ; şi atunci 
nu e de mirare dacă omul, apartinind ambelor lumi, nu trebuie sá considere 
altfel propria-i fiintá in legáturá cu a doua si cea mai inaltá menire a lui decit 
cu venerație şi legile acestei meniri cu cel mai înalt respect. 

Pe aceastá origine se intemeiazá cíteva „expresii care desemnează valoarea 
obiectelor după idei morale. Legea morală e sfintá (inviolabilă). Omul este în 
adevăr destul de profan, dar umanitatea în persoana lui trebuie să-i fie sfintă. În 
întreaga creaţie, tot ce vrem şi asupra căruia avem vreo putere, poate fi folosit 
şi numai ca mijloc; numai omul şi, împreună cu el, orice creatură raţională este 
scop in sine. El este subiectul legii morale, care e sfintă, în virtutea autonomiei 
libertăţii lui. Tocmai de dragul ei, orice voinţă, chiar şi voinţa proprie fiecărei 
persoane, îndreptată asupra ei însăşi, este limitată de condiţia acordului cu 
autonomia fiinţei raţionale, anume de a nu o supune la nici o intenţie care nu 
este posibilă după o lege care ar putea izvori din voinţa subiectului pasiv însuşi ; 
„deci a nu folosi niciodată subiectul numai ca mijloc, ci în acelaşi timp ca scop. 
Noi îi atribuim această condiţie cu bună dreptate chiar şi voinţei divine cu 
privire la fiinţele rationale din lume ca creaturi ale ei, întrucît ea se bazează pe 
personalitatea lor, numai prin care ele sînt Scopuri în sine. [...] 

Astfel este constituit mobilul autentic al raţiunii pure “practice ; el nu este 
altceva decît legea morală însăşi, întrucît ne face să simţim caracterul sublim al 
propriei noastre existente suprasensibile şi subiectiv produce în oameni, care 
sînt în acelaşi timp conştienţi de existenţa lor sensibilă şi de dependenţa legată 
cu această existenţă, de natura lor atît de patologic afectată, respect pentru 
menirea lor mai înaltă. Cu acest mobil se asociază foarte bine atîta farmec şi 
atitea plăceri ale vieţii, pentru că numai de dragul lor alegerea cea mai | prudenti 
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a unui epicureu înţelept şi reflectind asupra celui mai mare bine al vieţii s-ar 
declara pentru buna purtare morală ;' şi poate că e şi recomandabil să se lege 
această perspectivă a unei vieţi vesele şi plăcute de acel mobil suprem şi deja el 
singur suficient de determinant, dar numai pentru a contrabalansa momelile cu 
care viciul nu uită să ne înşele de partea opusă, nu pentru a pune aici adevărata 
forţă motrice, nici în cel mai mic grad, cînd e vorba de datorie. [...] ` 


Cartea, a doua : Di&lecticà raţiunii pure practice dd 
Capitolul întîi : Deine, 0 dialecticá a raţiunii puje practice în genere- 


Rațiunea pură îşi are totdeauna cico ei, fie că. o te în pied ei 
speculativă, fie cá o privim în folosirea ei practică; căci ea. cere totalitatea 
absolută a condiţiilor unui condiţionat dat şi aceasta nu. poate fi pur.si simplu 
găsită decît la lucrurile în sine. Dar cum toate conceptele lucrurilor trebuie să 
fie raportate la intuiţii, care-la noi oamenii nu pot fi niciodata altfel. decât 
sensibile, prin urmare fac ca obiectele să fie cunoscute nu ca lucruri în sine, ci 
numai ca fenomene, în a căror serie de condiţionat şi condiţii nu poate fi întîlnit 
'niciodată Necondiţionatul, o inevitabilă aparenţă se naşte din aplicarea acestei idei 
raţionale de totalitate a condiţiilor la fenomene (prin urmare a ideii Necondiţio- 
natului), ca şi cînd ar fi lucruri în sine [...]; aparenţă care nu ar fi observată 
niciodată ca înşelătoare, dacă nu s-ar trăda singură printr-un conflict al raţiunii 
cu ea însăşi în aplicarea la fenomene a principiului ei, care constă în a presupune 
oricărui condiţionat Necondiţionatul. Prin aceasta însă raţiunea este constrînsă 
să cerceteze de unde provine aceasta aparenţă şi cum poate fi ea înlăturată, ceea 
ce nu poate avea loc altfel decît printr-o critică completă a întregii facultăţi pure 
a raţiunii, astfel încît antinomia raţiunii pure, care devine manifestă în dialectica 
ei, este în realitate eroarea cea mai binefăcătoare în care a putut cădea vreodată 
raţiunea omenească, fiindcă ea ne îndeamnă în cele din urmă să căutăm cheia cu 
ajutorul căreia'să putem ieşi din acest labirint, care, dacă a fost găsită, ne mai 
descoperă şi ceea ce nu căutam şi de care avem totuşi nevoie, anume perspectiva 
spre o ordine de lucruri mai înaltă, imuabilă, în care ne găsim deja acum şi în 
care putem fi capabili, prin anumite précépte, sá ne continuám existenţa conform 
determinării supreme a rațiunii. ; 

În critica rațiunii pure se poate găsi expus în amănunt cum, în folosirea 
speculativă a rațiunii pure, este posibil să se soluţioneze această dialectică 
naturală şi cum să se preintimpine eroarea izvorită dintr-o aparenţă de altfel 
naturală. Dar raţiunii nu-i merge întru nimic mai bine în folosirea ei practică. 
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Ea caută, ca rațiune pură practică, pentru conditionatul practic (care se bazează 
pe înclinații şi trebuintá naturală) de asemenea Necondiţionatul, şi anume nu ca 
principiu determinant al voinţei, ci, dacă acesta a fost şi dat (în legea morală), 
totalitatea necondiționată a obiectului raţiunii pure practice, sub numele de Bine 
Suveran. . Lia TR Eid jv 

A determina această idee practic, adică a o determina într-un mod suficient 
pentru maxima purtării noastre raţionale, înseamnă doctrină a înțelepciunii, şi 
aceasta la rîndul ei este, ca ştiinţă, filosofie, în sensul pe care-l înțelegeau cei 
vechi, la care ea era o îndrumare către conceptul în care trebuie pus Binele 
„suveran şi spre purtarea prin care acesta poate fi dobîndit. Ar fi bine dacă am 
lăsa acestui cuvînt vechiul lui sens, de doctrina despre Binele suveran, întrucît 
rațiunea se străduieşte să facă din ea o ştiinţă. [...] i 

Legea morală este unicul principiu determinant al voinţei pure. Dar cum este 
pur formală (anume reclamă numai forma maximei ca universal legislativă), ea 
face abstracţie, ca principiu determinant, de orice materie, prin urmare de orice 
obiect al voliţiei. Prin urmare, Binele suprem, oricât ar fi-mereu obiectul i întreg 
al unei raţiuni pure practice, adică al unei voințe pure, totuşi el nu trebuie să fie 
considerat din această cauză principiul ei determinant, ci singură legea morală 
trebuie să fie considerată ca principiul care o poa să facă din el obiect pe 
care îşi pini pt să-l realizeze. [...] 


Capitolul al cde 
Despre dialectica raţiunii pure 
în determinarea pi it de Bine suveran. 


Conceptul de suveran conţine o send em care, dacă nu băgăm de seamă, 

poate da loc la controverse inutile. Suveran poate semnifica suprem (Supremum) 
sau şi desivirgit (consummatum). În primul caz, el indică acea condiţie care, ea 
insági, este neconditionatá, adicá nu e subordonatá nici unei alteia (originarium) ; 

in al doilea, el indicá acel intreg care nu este o parte dintr-un intreg mai mare 
de aceeaşi specie (perfectissimum). Că virtutea (ca demnitatea de a fi fericiţi) 
este condiţia supremă a tot ce ne poate părea că merită să fie dorit, prin urmare 
şi a oricărei solicitări întru fericire, prin urmare că este Binele suprem, a fost 
dovedit în Analitică. Dar ea nu este încă binele întreg si desávirsit ca obiect al 
facultăţii de a rivni a fiinţelor rationale finite, căci pentru a fi aceasta se cere şi 
fericire, şi anume nu numai în ochii părtinitori ai persoanei care se face pe sine 
scop, ci chiar în judecata unei raţiuni impartiale, care consideră „virtutea în 
genere în lume ca scop în sine. Căci a avea nevoie de fericire, a fi şi demn de 
ea, dar a nu avea totuşi parte de ea, nu se poate acorda cu volitia perfectă a unei 


c 
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fiinţe rationale, care în acelaşi timp ar dispune de toată forţa. [...] Întrucât 
virtutea şi fericirea constituie împreuna posesiunea  Binelui suveran într-o 
persoană, iar totodată şi fericirea este distribuită în mod exact proporţional cu 
moralitatea (ca. valoare a persoanei şi ca demnitate a ei de a: fi fericită), ele 
constituie Binele suverân al unei lumi posibile, ceea ce înseamnă binele întreg 
şi desăvîrşit, în care totuşi virtutea, drept condiţie, este totdeauna Binele suprem; 
fiindcă nu mai are nici o condiţie deasupra ei; fiindcă fericirea este totdeauna 
ceva care este în adevăr plăcut celui ce-o posedă, dar nu este bună numai prin 
sine in mod absolut şi în toate privintele, ci presupune totdeauna drept condiţie * 
purtarea morală conformă legii. ^ ni y d | | 

„Două determinări unite necesar într-un concept trebuie să fie inlántuite ca 
principiu şi consecinţă ; şi anume astfel încît această unitate să fie considerată 
sau ca analitică (conexiune logică), conform legii identităţii, sau ca sintetică 
(legătură reală), conform legii 'cauzalităţii. Conexiunea virtuţii şi a fericirii 
poate fi deci înţeleasă în două moduri diferite: fie străduinţa de a fi virtuos si 
căutarea raţională a fericirii nu sînt două acţiuni distincte, ci cu totul identice, 
şi atunci nu ar fi nevoie, pentru a servi de principiu primei, de: nici o altă 
maximă decît acelea care servesc: de principiu celei de-a doua, fie aceasta 
conexiune este astfel constituită încît virtutea produce fericirea ca ceva distinct 
de conştiinţa virtuţii, aşa cum cauza produce un efect. [...] Lem Si 

Deci întrebarea : :cum este posibil” practic Binele suveran ? . rămîne. încă 

mereu o problemă nerezolvată, în ciuda tuturor încercărilor convergente de pînă 
acum. Dar Analitica a arătat ceea ce face din ea o problemă greu de rezolvat, 
anume că fericirea şi moralitatea sînt două elemente specific diferite ale Binelui 
suveran şi că deci unirea lor nu poate fi cunoscută analitic (ca şi cînd cel ce 
urmăreşte fericirea s-ar găsi virtuos conducîndu-se prin simpla soluționare a 
conceptelor lui, sau ca şi cînd acela care urmează virtutea se va găsi fericit ipso 
facto prin conştiinţa unei astfel de purtári), ci că ea este o sinteză a conceptelor. 
Dar fiindcă aceasta legătură este recunoscută ca a priori, prin urmare ca practic 
necesară, în consecinţă nu ca derivată din experienţă, şi că posibilitatea Binelui 
suveran nu se bazează deci pe principii empirice, deducfia acestui concept va 
trebui să fie transcendentală. Este a priori (moral) necesar de a produce Binele 
suveran prin libertatea voinfei ; deci si condiţia posibilităţii Binelui suveran 
„trebuie să se bazeze exclusiv pe principii a priori de cunoaştere. — 


I. ANTINOMIA RAŢIUNII PRACTICE : În Binele Suveran care este pentru 
noi practic, care adică trebuie să fie realizat prin voinţa noastră, virtutea şi 
fericirea sînt concepute ca legate necesar, astfel încît una nu poate fi admisă de 
către o rațiune practică fără ca şi cealaltă să-i aparţină. [...] Trebuie deci sau ca 
dorinţa de fericire să fie mobilul maximelor virtuţii, sau ca maxima virtuţii să 
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fie cauza eficientă a fericirii. Primul caz este absolut imposibil, fiindcă (după 
cum s-a dovedit în Analitică) maximele care situează principiul determinant al 
voinţei în dorinţa după fericire nu sînt deloc morale şi nu pot fundamenta nici 
o virtute. Dar si al doilea caz este imposibil, fiindcă orice inlántuire practică a 
cauzelor cu efectele lor în lume, drept consecinţă a determinării. voinţei, se 
orientează nu după convingerile morale ale voinţei, ci după cunoaşterea legilor 
naturale şi după puterea fizică de a le folosi în scopurile ei; prin urmare, nici 
o înlănţuire necesară şi suficientă între fericire şi virtute în vederea Binelui 
suveran nu poate fi aşteptată în lume de la observarea cea mai punctuală a legii 
morale. Cum promovarea Binelui suveran care conţine această inlán(uire în 
conceptul lui este un obiect necesar a priori al voinţei noastre şi este inseparabil 
legat cu legea morală, imposibilitatea promovării trebuie să dovedească şi 
falsitatea legii. Deci, dacă Binele suveran este imposibil după regulile practice, 
atunci şi legea morală, care porunceşte să promovăm Binele suveran, trebuie să 


fie fantastică şi îndreptată spre scopuri deşarte şi imaginar, prin urmare să fie 
în sine falsă. 


II. SOLUTIONAREA CRITICĂ A ANTINOMIEI RAŢIUNII PRACTICE : 
[...] La fel [ca in antinomia raţiunii pure speculative] stau lucrurile cu antinomia 
de faţă'a raţiunii pure practice. Prima din cele două judecăţi, că năzuinţa spre 
fericire produce un temei al convingerii virtuoase, este absolut. falsă, iar cea 
de-a doua, că simţămîntul -virtuos produce necesar fericire, nu.este absolut 
falsă, ci numai întrucît este considerată: ca formă a cauzalităţii din lumea 
sensibilă şi, prin urmare, dacá-admit existenţa din lumea sensibilă ca unicul 
mod de existenţă a fiinţelor rationale ; .deci ea nu. este. falsă decît. în mod 
condiţionat. Dar cum eu nu sînt numai autorizat să concep existenţa mea şi ca 
noumenon într-o lume a intelectului, ci că am chiar în legea morală un principiu 
de determinare pur intelectual al cauzalităţii mele (din lumea sensibilă), nu este 
imposibil ca moralitatea convingerii să aibă o legătură necesară, dacă nu una 
nemijlocită, totuşi una mijlocită (prin intermediul unui autor inteligibil al 
naturii), ca o cauză, cu fericirea ca efect în lumea sensibilă, legătură care, 
într-o natură ce nu este decît obiect al simţurilor, nu poate avea loc niciodată 
altfel decît în mod întîmplator şi nu poate fi suficientă Binelui suveran. : 

Deci, în ciuda acestui conflict aparent al unei raţiuni practice cu sine însăşi, 
Binele suveran este scopul necesar şi suprem al unei voințe moral determinate, 
un obiect veritabil al raţiunii practice ; căci este practic posibil şi maximele 
voinţei care, în ce priveşte materia lor, se referă la Binele suveran, au realitate 
obiectivă, realitate care initial fusese atinsă de acea antinomie în legătura 
moralității cu fericirea după o lege universală, dar numai dintr-o simplă neinte- 


legere, fiindcă raportul dintre fenomene era ra drept un raport al lucrurilor în 
sine faţă de aceste fenomene. [...] 
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III. DESPRE PRIMATUL RAŢIUNII PURE PRACTICE ÎN LEGĂTURA 
EI CU RAŢIUNEA PURĂ SPECULATIVÁ : Prin primatul între două sau mai 
multe lucruri legate între ele prin rațiune înţeleg privilegiul unuia de a fi primul 
principiu determinant al legăturii lui. cu 'toate celelalte. În sens. practic mai 
restrîns, primat înseamnă întîietatea interesului unei facultăţi, întrucît lui (care 
nu poate fi pus mai prejos de nici un altul) îi este subordonat interesul celorlalte. 
Fiecărei facultăţi a sufletului i se poate atribui un interes, adică un principiu 
care conţine condiţia numai sub care exercitarea ei este favorizată. Rațiunea, ca 
facultatea principiilor, determină interesul tuturor forţelor sufletului, dar pe al 
ei şi-l determină ea însăşi. Interesul folosirii ei speculative constă în cunoaşterea 
obiectului pînă la cele mai înalte principii a priori, acela al folosirii ei practice 
în determinarea voinfei cu privire la scopul ultim şi complet. Ceea ce e necesar 
pentru posibilitatea unei folosiri a raţiunii în genere, anume că principiile. şi 
aserţiunile ei nu trebuie să se contrazică, nu constituie o parte a interesului ei, 
ci este condiţia de a avea rațiune în genere ;, numai extensiunea, nu simplul 
acord cu ea însăşi, este considerată ca interesul eiu: «Ji um ; 

„Deci, în unirea raţiunii pure speculative cu. acea practică în vederea unei 

cunoştinţe, cea din urmă are primatul, presupunînd anume că aceasta unire nu 
este cumva contingentă şi arbitrară, ci. întemeiată a priori pe raţiunea însăşi, 
prin urmare necesară. Căci fără aceasta subordonare s-ar naşte o contradicţie a: 
raţiunii cu ea însăşi, fiindcă, dacă ele ar fi numai coordonate, cea dintii şi-ar 
închide, pentru sine, strimt hotarele şi nu ar accepta.in domeniul ei nimic din 
cea din urmă, iar aceasta din urmă: şi-ar, extinde hotarele peste tot, şi, unde 
nevoia i-ar cere-o, ar căuta să cuprindă. pe cea dintii înăuntrul hotarelor ei. A fi 
subordonată însă raţiunii speculative şi deci a răsturna ordinea nu-i putem cere 
deloc raţiunii pure practice, fiindcă orice interes este în cele din urmă practic, 
şi Chiar, şi acela al raţiunii speculative nu este complet decît condiţionat si în 
folosirea practică. [...] i i i i 


V. EXISTENȚA LUI DUMNEZEU CA POSTULAT AL RAŢIUNII PURE 
PRACTICE: [...] Fericirea este starea unei ființe rationale în lume, căreia, în 
întregul existenței ei, fotul îi merge după dorință şi voință; şi se bazează deci pe 
acordul naturii cu întregul ei scop, precum şi cu principiul esenţial de determi- 
nare a voinţei ei; Legea morală, ca ò lege a libertăţii, porunceşte prin principii 
determinante care trebuie să fie cu totul independente de natură şi de acordul ei 
cu facultatea noastră de a rivni (ca mobiluri) ; dar fiinţa rationalá care acţionează 
in lume nu'este totuşi în acelaşi timp cauza lumii şi a naturii înseşi. Deci, în 
legea morală nu se află nici cel mai mic principiu pentru o conexiune necesară 
între moralitate şi o fericire proporţională cu cea dintii, a unei fiinţe făcînd 
parte din lume şi deci depinzînd de ea, care tocmai de aceea nu poate fi prin 
voinţa ei cauza acestei naturi şi, în ceea ce priveste fericirea ei, nu o poate pune, 
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prin forte proprii, pe deplin de acord cu principiile « ei practice.. "Totuşi, în 
problema practică a raţiunii pure, adică în urmărirea necesară a Binelui suveran; 
se postulează ca necesară o astfel de conexiune: noi trebuie să căutăm a 
promova Binele suveran, care deci trebuie să fie totuşi posibil. Deci, se 
postulează şi existenţa unei cauze a naturii întregi, diferită de natură, care să 
conţină principiul acestei conexiuni, anume a acordului exact dintre fericire şi 
moralitate. Dar această cauză supremă trebuie să cuprindă principiul acordului 
naturii nu numai cu'o lege a voinţei fiinţelor. rationale, ci cu reprezentarea acestei 
legi, întrucît ele îşi fac din aceasta principiul suprem de determinare a voinţei ;. 
deci nu numai cu moravurile, după formă, ci şi cu moralitatea ca principiul lor 
determinant, adică cu convingerea lor morală. Binele suveran inu este deci 
“posibil în lume decît dacă admitem o cauză supremă a naturii, care are o 
cauzalitate conformă convingerii morale. Dar o fiinţa care este capabilă de acţiuni 
potrivite reprezentării unor legi este o inteligenţă (fiinţă raţională) şi cauzalitatea 
unei astfel de fiinţe, potrivit acestei reprezentări a legilor, este voinţa ei. "Deci 
cauza supremă a naturii, întrucît trebuie presupusă pentru Binele suveran, este 
o fiinţă care, prin intelect şi voinţă, este cauza (prin urmare autorul) naturii, 
adică Dumnezeu. Prin urmare, postulatul posibilităţii Binelui suveran derivat 
(al celei mai bune lumi) este, în acelaşi timp, postulatul realităţii unui Bine 
suveran originar, anume al existenţei lui Dumnezeu. Era pentru noi o datorie să 
lucrăm la promovarea Binelui suveran, prin urmare nu numai ceva ce ne este 
permis, ci şi-o necesitate legată, ca o trebuintá, de datorie, de a presupune 
posibilitatea acestui Bine suveran, care, fiindcă nu are loc decît sub condiţia 
existenţei lui Dumnezeu, leagă inseparabil supoziţia acestei existente cu datoria, 
adică este necesar, din punct de vedere moral, să admitem existenţa lui Dumnezeu. 
` Aici trebuie să observăm, desigur, că această necesitate morală este subiectivă, 
adică | o nevoie, şi nu obiectivă, adică nu este ea însăşi o datorie ; căci nu poate 
exista datoria de a admite existenţa unui lucru (fiindcă acesta priveşte numai 
folosirea teoretică a raţiunii). Prin aceasta nu se înţelege nici că este necesară 
admiterea existenţei lui “Dumnezeu ca un fundament al oricărei obligaţii -în 
genere (căci un astfel de fundament se bazează, precum a fost suficient demonstrat, 
exclusiv pe autonomia raţiunii înseşi).. Din datorie nu face parte aici. decît 
stráduinfa pentru înfăptuirea şi promovarea Binelui suveran în lume, a cărui 
posibilitate poate fi deci postulată, dar pe care raţiunea noastră nu o găseşte 
conceptibilă decît în supoziţia unei: inteligente supreme. A admite. existenţa 
acestei inteligente supreme este deci un lucru legat de conştiinţa datoriei noastre, 
deşi această admitere însăşi aparţine raţiunii teoretice şi numai cu privire la 
aceasta, luată ca principiu explicativ, se poate numi ipoteză, dar în raport cu 
inteligibilitatea unui obiect dat nouă prin legea morală (Binele suveran), prin 
urmare cu privire la o nevoie în intenţia practică, ea se poate numi credință, şi 
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anume credință pură a raţiunii, fiindcă numai raţiunea pură (atit în folosirea ei 
teoretică, cît şi în folosirea ei practică) este izvorul din care decurge. (:..] . 
Ín acest chip legea moralá duce, prin conceptul de Bine suveran ca obiect şi 
scop final al raţiunii pure practice, /a religie, adică la recunoaşterea datoriilor 
ca porunci divine, nu ca sancţiuni, ca decrete, adică arbitrare şi fortuite prin 
ele însele, ale unei voințe străine, ci ca legi esenţiale ale oricărei voințe libere 
în sine, care trebuie totuşi privite ca porunci ale Fiinţei. supreme, fiindcă nu 
putem spera decît: de la o voinţă moral. perfectă (sfintá şi binevoitoare), în 
acelaşi timp şi atotputernică, Binele suveran, pe care niorala ne face o datorie 
de a ni-l propune ca obiect al eforturilor noastre şi deci la care nu putem spera 
să ajungem decît prin acordul cu această: voinţa. De aceea şi aici totul rămîne 
dezinteresat şi întemeiat numai pe datorie, fără ca frica sau 'speranţa,. ca 
mobiluri,:să poată fi luate- drept principii, căci, dacă ar deveni principii; ar 
distruge toată valoarea morală a acţiunilor. Legea morală porunceşte să fac din 
Binele suveran posibil într-o lume obiectul ultim al întregii mele purtári. Dar.nu 
pot spera să-l realizez decît prin acordul voinţei mele cu aceea a unui autor sfint 
şi bun al lumii, şi cu toate că în conceptul de Bine suveran ca întreg în care cea 
mai mare fericire este reprezentată ca fiind unită, în cea mai exactă proporţie, 
cu cel mai mare grad de perfecţiune morală (posibilă în creaturi) este inclusă si 
fericirea mea proprie, totuşi nu ea, ci legea morală: (care pune mai curînd 
condiţii riguroase dorinţei mele nelimitate după fericire) este principiul deter- 
minant al voinţei, indicat.să lucreze la realizarea Binelui suveran... ` 
De aceea nici morala nu este propriu-zis doctrina care să ne înveţe cum să 
ne facem fericiţi, ci cum să devenim demni de fericire. Numai atunci cînd se 
adaugă religia intervine şi speranţa de a participa o dată la fericire, în măsura 
în care am încercat să nu fim nedemni de ea. f Lom 
„[.:.]- Se poate acum scruta uşor :că orice demnitate depinde de: purtarea 
morală, fiindcă aceasta constituie în conceptul de Bine suveran condiţia restului 
(a ceea ce aparţine stării persoanei), anume condiţia participării la fericire. De 
aici urmează că morala în sine nu trebuie tratată niciodată ca o doctrină a 
fericirii, ca o îndrumare :spre cum să devenim fericiţi, căci ea are de-a face 
exclusiv.cu condiţia raţională (conditio sine qua non) a fericirii, nu cu mijlocul 
de a'o'dobindi. Dar cînd ea a fost expusă complet (ea, care impune numai 
datorii şi nu pune reguli la îndemîna unor dorinţe interesate), cînd s-a deşteptat 
dorinţa morală, care se întemeiază pe legea de a promova Binele suveran (de-a 
ne procura împărăţia lui Dumnezeu), dorinţa care nu se putea naşte anterior în 
nici un suflet interesat, cînd, pentru a veni în ajutorul acestei dorinţe, a fost 
făcut primul pas spre religie; atunci numai această doctrină morală poate fi 
numită şi doctrină a fericirii, fiindcă speranța de a obţine fericirea nu începe 
decît abia cu religia: [...] «^ ^ ux us BOR Ero : 
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VI. DESPRE POSTULATELE RAŢIUNII PURE PRACTICE ÎN GENERE :. 
Ele pleacă toate de la principiul moralității, care.nu este un postulat, ci o lege 
prin care raţiunea determină nemijlocit voinţa, care, tocmai fiindcă este deter- 
minată astfel, întrucît este voinţă pură, cere aceste condiţii necesare observării 
preceptului ei. Aceste postulate nu sînt dogme teoretice, ci supozifii necesare 
din punct de vedere practic; ele nu extind deci cunoaşterea speculativă, dar 
procură ideilor raţiunii speculative în general (cu ajutorul raportului lor cu ceea 
ce este practic) realitate obiectivă şi le justifică drept concepte, a căror posibi- 
litate altfel ea nu s-ar fi putut incumeta nici măcar s-o afirme. 

-. Aceste postulate sînt: al.nemuririi, al libertății, considerată pozitiv (drept 
cauzalitatea unei fiinţe. întrucît aparţine lumii inteligibile), şi al existenței lui 
` Dumnezeu. Primul decurge din condiţia practic necesară a conformării duratei 
cu realizarea deplină a legii morale ; ai doilea, din supoziţia necesară a indepen- . 
dentei de lumea sensibilă şi a facultăţii de a-şi determina voinţa conform legii 
unei lumi inteligibile, adică a libertăţii ; al treilea, din necesitatea condiţiei 
pentru o astfel de lume inteligibilă de a fi Binele suveran, prin supoziţia Binelui 
suprem independent, adică al existenţei lui Dumnezeu. [...] 7 

Dar este cunoaşterea noastră lărgită în realitate în acest chip prin rațiunea 
pură practică şi este ceea ce pentru cea speculativă era transcendent imanent 
pentru cea practică? Fără îndoială, dar numai în intenţie practică. Deoarece 
noi nu cunoaştem in acest chip nici natura sufletului nostru, nici lumea inteli- 
gibilă, nici fiinţa supremă în ceea ce sînt în ele însele, ci am unit doar conceptele 
despre ele în conceptul practic al Binelui suveran, ca obiect al voinţei noastre şi 
complet a priori, prin raţiunea pură, dar numai cu ajutorul legii morale, şi chiar 
în raport cu aceasta, numai cu privire la obiectul pe care ea îl poruncește. Dar 
cum e posibilă libertatea şi cum trebuie să ne reprezentăm, teoretic şi pozitiv, 
acest fel de cauzalitate, nu este scrutat pe această cale, ci se postulează numai 
că o astfel de libertate există prin legea morală şi în folosul ei.. La fel stau 
lucrurile şi cu celelalte idei, pe care nici un intelect omenesc nu le va moy 
vreodatá dupá posibilitatea lor. [.- LIU 

VII. CUM ESTE POSIBIL SÁ SE CONCEAPĂ O LĂRGIRE A RAȚIUN II 
PURE DIN PUNCT DE VEDERE PRACTIC, FÁRÁ CA PRIN ACEASTA SÁ 
SE LÁRGEASCÁ ÎN ACELAŞI TIMP CUNOAŞTEREA EI, CA RAȚIUNE 
SPECULATIVĂ ? [...] Cele trei idei de mai sus ale raţiunii speculative nu sînt 
însă în sine cunoştinţe, sint totuşi; idei (transcendente), în care nu se găseşte 
nimic imposibil. Acum ele dobindesc o realitate obiectivă printr-o lege practică 
apodictică, drept condiţii necesare ale posibilităţii a ceea ce această: lege 
porunceşte să luăm ca obiect, adică acea lege care ne învaţă că ele au obiecte, 
fără să poată arăta totuşi cum conceptul lor se referă la un obiect. [...] Dar a 
fost lărgită cunoaşterea teoretică, nu a acestor obiecte, însă à raţiunii în genere, 
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întrucît prin postulatele practice au fost date totuşi obiecte acestor .idei, prin 
faptul că o idee (ein Gedanke) numai problematică primea, abia prin ele, 
realitate obiectivă. [...] Aici ele devin imanente şi constitutive, întrucît sînt 
principiile posibilităţii de a realiza obiectul necesar al raţiunii pure practice 
(Binele suveran), căci fără acesta ele sînt transcendente şi numai principii 
regulative ale raţiunii speculative care ii impun nu să admită un nou obiect 
dincolo de experienţă, ci numai să apropie de completitudine folosirea lor în 
experienţă. [...] 


IX. DESPRE RAPORTUL ÍNTELEPT PROPORTIONAT AL FACULTÁTILOR 
DE CUNOASTERE ALE OMULUI FATÁ DE MENIREA LUI PRACTICÁ : 
Dacă natura omenească este menită să tindă spre Binele suveran, trebuie să 
admitem şi că măsura facultăţilor ei de cunoaştere şi mai ales raportul dintre ele 
este corespunzător acestui scop. Dar critica raţiunii pure speculative dovedeşte 
cea mai mare insuficienţă de a rezolva potrivit acestui scop cele mai importante 
probleme care îi sînt propuse. [...] | | B 

[...] Cum cu noi lucrurile stau cu totul altfel, cum, cu toată încordarea 
rațiunii noastre, nu avem decît o perspectivă foarte obscură şi echivocă cu 
privire la viitor, cum cîrmuitorul lumii ne lasă numai să-i bănuim existența şi 
maiestatea, dar nu ne lasă să le observăm sau să le dovedim clar, cum, 
dimpotrivă, legea morală din noi, fără a ne făgădui ceva sigur şi fără a ne 
ameninţa, reclamă de la noi respect dezinteresat, permitindu-ne de altfel cînd 
acest respect a ajuns activ şi dominant, abia atunci şi numai prin aceasta 
perspective în imperiul suprasensibilului, dar şi atunci numai cu slabe între- 
záriri: aşa poate să se producă convingerea autentic morală, închinată nemijlocit 
legii şi aşa creatura raţională poate deveni demnă să participe la Binele suveran, 
care corespunde valorii morale a persoanei sale şi nu numai acţunilor ei. Deci 
şi aici ar putea să fie la fel cu ceea ce ne învaţă de altfel suficient studiul naturii 
şi al omului: că înţelepciunea de nepătruns prin care existăm nu e mai puţin 
demnă de venerație pentru ceea ce ne-a refuzat decît pentru ceea ce ne-a ` 
acordat. | 
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2. APLICAREA PRINCIPIULUI MORALITĂȚII 


"s L. Metafizica moravurilor - 
(797)! 


Pref 


După Critica raţiunii practice trebuia să urmeze. sistemul, metafizica moravurilor, 
care se divizeazá în primele temeiuri metafizice ale teoriei dreptului si in 
primele temeiuri metafizice ale teoriei virtuţii (ca o teorie complementară la 
primele temeiuri metafizice ale ştiinţelor naturii, deja publicate), pentru care 
introducerea ce urmează aici are drept scop să prezinte această formă a 
sistemului în amindouá domeniile, si în parte să o lămurească. 

Teoria dreptului, ca prima. parte a teoriei moravurilor, este, aşadar, aceea 
care se revendică dintr-un sistem raţional, pe care l-am putea numi metafizica 
dreptului. Dar, deşi conceptul de drept este un concept pur, el este totuşi situat 
în practică (aplicare la cazurile care survin în experienţă), prin urmare un 
sistem metafizic al dreptului ar trebui, în ceea ce priveşte diviziunea sa, de 
asemenea, să ia in consideraţie diversitatea empirică a acelor cazuri, pentru a 
desăvirşi diviziunea (ceea ce constituie o revendicare indispensabilă pentru 
construirea unui sistem al ratiunii) ; diviziunea completă a empiricului este însă . 
imposibilă $i, acolo unde ea este încercată (cel puţin cu aproximaţie), astfel de 
concepte nu fac parte integrantă din sistem, ci sînt luate numai ca exemple în note :: 
aşa că termenul cel mai potrivit pentru prima parte a metafizicii moravurilor va 
fi prime. temeiuri ale teoriei dreptului ; pentru cá, în privinţa acelor cazuri de 
aplicare, este de aşteptat numai o apropiere de sistem, » Și nu acest sistem însuşi. [...] 


1. Traducere de Rodica Croitoru, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, revizuită de 
coordonatori (n.coord.). i j 
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Introducere în metafizica moravurilor 


IV. Despre diviziunea unei metafizici a moravurilor 


Orice legislaţie (fie că ea prescrie acţiuni interne — innere + MORI - sau 
externe, iar acestea din urmă fie a priori prin raţiunea însăşi, fie prin bunul-plac 
al altuia) are două părţi: în primul rînd, o lege, care prezintă în mod obiectiv 
. acţiunea ce trebuie să fie făcută, drept necesară, şi anume care face din acţiune 
o datorie ; în al doilea rînd, un imbold, care uneşte în mod subiectiv principiul 
determinării bunului-plac la această acţiune cu reprezentarea legii. [...] Prin | 
cea dintii, acţiunea este reprezentată ca datorie, care este o cunoaştere doar 
teoretică a determinării posibile a bunului-plac, anume o regulă practică ; prin 
cea de a doua, se uneşte în genere în subiect obligaţia de a acţiona aşa cu un 
principiu al determinării bunului-plac. 

Aşadar, orice legislaţie [...] poate fi deosebită în ceea ce priveşte imboldurile. 
Acea legislaţie care face din acţiune o datorie, şi din această datorie. în acelaşi 
timp un imbold, este etică. Aceea însă care nu include imboldul în lege, prin urmare 
care admite şi un alt imbold decît ideea de. datorie î însăşi, este juridică. [...] 

Simplul acord sau dezacord al unei acţiuni cu legea, neluînd în consideraţie 
imboldul ei, se numeşte legalitate (Geserzmăfigkeit) ; iar acordul sau dezacordul 
acţiunii cu legea, în care ideea de` datorie rezultată din lege este totodată 
imboldul la acţiune, se numeşte moralitate (Sittlichkeir) a acţiunii. — 

"După legislaţia juridică, datoriile nu pot fi decît datorii exterioare, deoarece 
această legislaţie nu cere ca ideea acestei datorii, care este interioară, să fie ea 
însăşi principiul determinării bunului-plac al agentului, şi, întrucît necesită 
totuşi un imbold adecvat pentru legi, ea poate uni numai imbolduri exterioare cu 
legea. În schimb, legislaţia etică face, ce-i drept, şi din acţiuni interioare 
datorii, fără însă a le exclude pe cele exterioare, ci se referă la tot ce este datorie 
în genere. Pentru că legislaţia etică include însă în legea ei imboldul interior al 
acţiunii (ideea de datorie), iar această determinare nu trebuie de loc să influenţeze 
legislaţia exterioară, legislaţia etică nu poate fi una exterioară (nici măcar aceea 
a unei voințe divine), cu toate că ea include ca datorii datoriile care se întemeiază 
pe o altă legislaţie, 'anume pe una exterioară, ca imbolduri ale legislaţiei ei. 

De aici reiese că toate datoriile, numai întrucît sînt datorii, aparţin eticii ; 
dar legislaţia lor nu este inclusă, din această cauză, întotdeauna în etică, ci 
rămîne în multe cazuri exterioară acesteia. Astfel, etica îmi porunceşte să-mi 
îndeplinesc totuşi promisiunea dintr-un contract, chiar şi atunci cînd cealaltă 
parte contractantă nu m-ar putea constrînge ; ea admite, ca ceva dat din teoria 
dreptului, legea (pacta sînt servanda) şi datoria corespunzătoare. Aşadar, nu în 
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etică, ci in Jus stă legislaţia conform căreia promisiunile făcute trebuie ţinute. 
Etica ne învaţă astfel numai că ideea de datorie serveşte drept imbold suficient, 
în cazul în;care este lăsat la o. parte imboldul pe care legislaţia juridică îl 
asociază datoriei, şi anume constrîngerea exterioară. [...]. Teoria dreptului şi 
teoria virtuţii nu se deosebesc atît prin diferitele lor datorii, cît mai degrabă prin 
diversitatea legislaţiei, care leagă un imbold sau altul cu legea.. Pf 

. Legislatia eticá (datoriile, eventual; ar putea fi şi exterioare) este aceea care 
nu poate fi exterioară ; cea juridică este aceea care poate fi şi exterioară. Astfel, 
este o datorie exterioară de a respecta promisiunile contractuale ; dar porunca 
de a acţiona astfel întrucît ea este o datorie, fără a avea în vedere alt-imbold, 
aparţine numai legislaţiei interioare. [...] Etica are, fără îndoială, şi datoriile ei 
specifice (de exemplu, cele faţă de sine), dar are şi datorii comune cu dreptul, 
nu însă şi modalitatea obligaţiei. Căci specificul legislaţiei etice este acela după 
care acţiunile -se exercită doar pentru că sînt datorii şi de a face din însuşi 
principiul datoriei, de oriunde ar proveni ea, imboldul suficient al bunului-plac. 
Există astfel multe datorii direct-etice, dár legislaţia lăuntrică consideră,. de 


asemenea, toate celelalte datorii ca indirect-etice. 


Diviziunea metafizicii moravurilor în genere : 

A. Toate datoriile sînt fie datorii juridice (officia iuris), adică acelea pentru care 
este posibilă o legislaţie exterioară, fie datorii ale virtuții (officia virtutis s. 
ethica), pentru care o astfel de legislaţie nu este posibilă; — cele din urmă nu 
pot, din această cauză, să fie supuse unei legislații exterioare, pentru că ele se 
referă la un scop, care (sau pe care ar urma să-l avem) este, în acelaşi timp, o 
datorie; a-ţi propune un scop este ceva ce nu poate fi înfăptuit de nici o 
legislaţie exterioară (întrucît ea este un act interior al sufletului) ; cu toate că 
acțiunile exterioare, care duc spre el, ar putea fi poruncite, fără ca totuşi 
subiectul să şi le propună ca scop. [...] 


Partea întîi a Metafizicii moravurilor PO tuae 
Prime temeiuri metafizice ale teoriei dreptului Ms 
Introducere în teoria dreptului 
$ A. Ce este teoria dreptului ? 


Totalitatea legilor pentru care este. posibilă o legislaţie exterioară se numeşte 
teoria dreptului (Ius). Dacă există o astfel de legislaţie, atunci ea este o teorie 
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a dreptului pozitiv, iar cel care este cunoscător sau învăţat al dreptului (Jurisconsultus) 
se numeşte expert în drept (lurisperitus), dacă cunoaşte legile exterioare, de 
asemenea, exterior, adică în aplicarea lor la diferite cazuri intilnite în experienţă, 

şi care poate deveni jurisprudență (Iurisprudentia), in lipsa acestor două nemai- 
ráminind decît ştiinţa dreptului (lurisscientia). Ultima denumire aparţine cunoaşterii 
sistematice a teoriei dreptului natural (Ius naturae), deşi cunoscătorul dreptului trebuie 
să ofere în cea din urmă principiile neschimbătoare ale oricărei legislații pozitive. 


$B. Ce este dreptul ? 


[...] Conceptul de drept, întrucît se raportează la obligaţia corespunzătoare 
(adică la conceptul moral al acestuia), se referă în primul rînd, numai la relaţia 
exterioară şi anume practică a unei persoane faţă de alta, întrucît acţiunile lor ca 
fapte s-ar putea influenţa reciproc (nemijlocit sau mijlocit). Dar, în al doilea 
rînd, el nu înseamnă relaţia bunului-plac faţă de dorința celuilalt (prin urmare 
şi faţă de simpla trebuinti), precum în actele de binefacere -sau in cele de 
cruzime, ci numai relaţia faţă de bunul-plac al celuilalt. În al treilea rînd, în 
această relaţie reciprocă a bunului-plac nu este luată în consideraţie materia 
bunului-plac, adică scopul pe care fiecare îl intenţionează cu privire la obiectul 
pe care îl doreşte, de exemplu nu se pune problema dacă cineva, cumpărînd o 
marfă într-o afacere cu mine, ar avea vreun profit sau nu, ci se tine seamă numai 
de formă în relaţia reciprocă a bunului-plac, întrucît el este considerat doar ca 
liber, şi de faptul dacă prin aceasta acţiunea unuia din cei doi poate fi unită cu 
libertatea celuilalt, conform unei legi universale. 

Dreptul este deci totalitatea condiţiilor, după care bunul-plac al unui om se 
poate uni Cu bunul-plac al altuia, conform unei legi universale . a libertăţii. _ 


§ C. Principiul universal al dreptului 


„Este dreaptă acea acţiune conform căreia sau conform maximei căreia libertatea 
bunului-plac al fiecărui om poate coexista cu libertatea fiecăruia, după o lege 
universală.” 
Cînd acţiunea mea sau starea mea în genere, poate coexista cu libertatea 
fiecăruia după o lege universală, atunci îmi provoacă o nedreptate acela care mă 
“împiedică de la ea; căci acest obstacol (această opozitie) nu poate coexista cu 
libertatea după legi universale. 
De aici rezultă de asemenea : nu se poate cere ca acest principiu al tuturor 
maximelor să fie însăşi maxima mea, adică să-mi fac din el maximă a acțiunii 
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mele; căci fiecare poate să fie liber, chiar dacă libertatea sa mi-ar fi cu totul 
indiferentă sau chiar dacă, în sufletul meu, eu mi-aş dori bucuros să-i aduc o 
pagubă, numai cu condiţia ca eu prin acțiunea mea exterioară să nu-i dăunez. 
Să-mi iau ca maximă a acţiona drept este o revendicare pe care mi-o face etica. 

Prin urmare, legea universală a dreptului — acţionează exterior astfel încât 
folosirea liberă a 'bunului tău plac să poată 'coexista cu libertatea fiecăruia, 
conform unei legi universale —: este, într-adevăr, o lege care îmi impune o 
obligaţie, dar care nu aşteaptă deloc, şi încă şi mai puţin pretinde, ca eu însumi 
să trebuiască, doar de dragul acestei obligativităţi, să-mi limitez libertatea mea 
la acele condiţii ; ci raţiunea doar afirmă că libertatea ar fi limitată în ideea ei 
la' acestea şi că ea ar putea fi, de asemenea, limitată de către alţii prin acţiunile 
lor ; gi ea afirmă acest lucru ca un postulat, care nu este susceptibil de vreo altă 
dovadă. - Cînd nu se intenţionează învăţarea virtuţii, ci numai expunerea a ceea 
ce e drept, atunci nu.se poate şi nu trebuie ca acea lege juridică sá fie prezentată 
ca un imbold al acţiunii. Plai Et : fa 


$ D. Dreptul este unit cu împuternicirea de a constrînge. 


Rezistenţa faţă de un obstacol care se opune unui efect promovează acest efect 
şi se acordă cu el. Tot ce este nedrept este un obstacol în calea libertăţii 
conforme unor legi universale; constringerea este însă un obstacol sau o 
rezistenţă faţă de libertate. Prin urmare : cînd o anumită folosire a libertăţii este 
un obstacol în calea libertăţii conforme unor legi universale (adică este nedreaptă), 
atunci constrîngerea care i se opune, ca împiedicarea unui obstacol în calea 
libertăţii, se acordă cu libertatea conformă legilor universale, adică este dreaptă ; 
aşadar, conform principiului contradictiei, dreptul este asociat în acelaşi timp 


cu împuternicirea de a: constringe pe acela care îi dăunează. 


$ E. Dreptul strict poate fi reprezentat, de asemenea, —— 


ca posibilitate a unei constrîngeri reciproce fără excepție, 


în acord cu libertatea fiecăruia după legi universale 


Această propoziţie vrea să spună că dreptul nu poate fi gîndit ca alcătuit din 
două părţi, anume din obligaţia prescrisă de lege şi din împuternicirea cuiva de 
a-l constrînge pe un altul la respectarea unei obligaţii stabilite prin bunul său 
plac, ci conceptul de drept poate fi determinat nemijlocit prin posibilitatea 
legării constringerii universale reciproce cu libertatea fiecăruia. După cum 
dreptul în genere are ca obiect numai ceea ce este exterior în acţiuni, tot astfel 
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dreptul strict, anume acela care nu include nici un element etic, nu revendică 
decît principii exterioare de determinare a bunului-plac ; căci astfel el este pur 
şi neamestecat cu nici o prescriptie a virtutii. Doar un drept care este cu totul 
exterior poate fi deci numit strict (restrîns). Acesta se întemeiază, ce-i drept, pe 
conştiinţa obligaţiei fiecăruia conform legii ; dar, în ceea ce priveşte deter- 
minarea bunului-plac, el, cînd pretinde să fie pur, nu are voie şi nici nu poate 
să se raporteze la această conştiinţă ca la un imbold, ci se întemeiază, de aceea, 
pe principiul posibilităţii unei constrîngeri exterioare, care poate. coexista cu 
libertatea fiecăruia conform legilor universale. - Atunci cînd; se spune: un 
creditor are dreptul să pretindă debitorului său achitarea: datoriei sale, aceasta 
nu înseamnă că el ar putea să-l facă pe acesta din urmă sensibil la faptul cá 
raţiunea sa însăşi l-ar obliga la această prestație, ci înseamnă cá o constrîngere 
care-l obligă pe fiecare să acţioneze astfel poate coexista foarte bine cu libertatea 
fiecăruia, aşadar şi cu a sa, conform unei legi universale exterioare : dreptul şi 
împuternicirea de a constringe reprezintă deci unul şi acelaşi lucru. [...] 


Diviziunea teoriei dreptului ~ 


A. Diviziunea universală a datoriilor juridice . 


Această diviziune poate fi foarte bine făcută după Ulpian, cu condiţia să se 
atribuie formulelor sale un sens pe care, ce-i drept, el nu l-a conceput probabil 
cu claritate, dar căruia ele îi îngăduie totuşi dezvoltarea din sau implantarea 1 in 
ele. Ele sint urmátoarele : 


1. Sá fii un om drept (honeste vive). Cinstea juridică (honestas iuridica) constá 
în afirmarea valorii tale ca om în relaţiile cu ceilalţi, datorie exprimată în 
propoziţia : „Să nu fii niciodată pentru ceilalţi doar un mijloc, ci să fii 
pentru ei, in acelaşi timp, şi un scop”. Această datorie va fi declarată în 
continuare ca obligaţie provenită din dreptul umanităţii în mogus noastră 
persoană (Lex iusti). 

„2. Sá nu facă nimănui o nedreptate (nemenim laede), chiar şi atunci când, în 
acest scop, ar trebui să renunti la orice relaţie cu ceilalţi şi să te îndepărtezi 
de orice societate (Lex iuridica). 

3. Intră (cînd nu poti evita această din urmă situaţie) într-o societate cu alţii, 
. în care fiecăruia i se poate păstra ceea ce este al sáu (suum cuique tribue). 
5- Ultima formulă, dacă ar fi tradusă astfel: „Dă fiecăruia ceea ce este al 
său” ar fi o absurditate ; căci nu i se poate da nimănui ceea ce are deja. Dacă 
vrem ca ea să aibă un sens, ar trebui să sune: „Intră într-o stare în care 
fiecăruia să-i fie garantat ceea ce este al său contra celorlalţi” (Lex iustitiae). 
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„Cele trei formule clasice sus-mentionate sînt, în acelaşi timp, principii ale 
diviziunii sistemului datoriilor juridice în interne, externe şi cele care: conţin 
„deducerea ultimelor din principiul celor dintii, prin subsumare. 


B. Diviiutiéā universală a drepturilor 


1. Drepturile ca reorii sistematice: în dreptul natural, care se întemeiază 
numai pe principii a priori, şi dreptul pozitiv (statuiap, care provine din 
voința legislatorului. i 

2. Drepturile. ca facultăți (morale) de a îndatora pe ceilalți, ca temei legic a 
celor din urmă (titulum), a cărei diviziune superioară este în dreptul înnăscut 
şi în dreptul dobîndit, dintre care primul este acel drept care, independent de 

` orice act juridic, aparține fiecăruia din natură ; celui de-al doilea însă îi este 
necesar un astfel de act. 


Ceea ce este al meu şi al tău înnăscut poate fi numit, ir asemenea, interior 
(meum vel tuum internum) ; „deoarece cel exterior trebuie să fie întotdeauna 
dobîndit. 


Dreptul înnăscut este numai unul 


Libertatea (independenţa faţă de bunul-plac constrîngător al altuia), întrucît 
ea poate coexista cu libertatea oricărui altuia conform unei legi universale, este 
acest drept unic, originar, care se cuvine fiecărui om în virtutea umanităţii sale. 
- Egalitatea înnăscută, adică independenţa de a nu putea fi obligat de alţii la 
mai mult decit putem şi noi să-i obligăm reciproc ;. prin urmare, calitatea 
omului de a fi propriul său stápin (sui iuris), la fel calitatea : sa de om integru 
(iusti), fiindcă el nu a comis, in faţa legii, nimic nedrept [...]; toate aceste 
imputerniciri se află deja în principiul libertăţii înnăscute, de care într-adevăr 
nu sînt deosebite (în calitate de membre ale unei diviziuni subordonate unui 
concept juridic superior). Aud 

Fiindcă, cu privire la ceca ce este al meu şi al tău înnăscut, deci interior, nu 
există drepturi, ci numai un singur drept, diviziunea superioară, care se compune 
din doi membri foarte. diferiţi în conţinut este trimisă către prolegomene, iar 
diviziunea teoriei dreptului se referă doar la ceea ce este al meu şi al tău 
exterior. [...] 

Diviziunea superioară a (toi. natural nu poate fi făcută (cum s-a întîmplat 
cîteodată) între dreptul naturii şi dreptul societăţii, ci trebuie să fie făcută între 
dreptul natural şi dreptul civil ; primul este numit drept privat, iar al doilea 
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drept public. Pentru că starea naturală nu se opune stării sociale; ci celei 
civile: întrucît în starea naturală poate să existe foarte bine societatea, însă nu 
„societatea civilă (care garantează prin legi publice ceea ce este al meu şi al tău); 
de aceea, în pianul caz, dreptul se numeşte privat. 


Partea a doua a Metafizicii moravurilor : 
Prime temeiuri metafizice ale teoriei virtuţii 


Introducere în teoria virtuţii 


Elica însemna odinioară teoria moravurilor (philosophia EATEN in Eck. 
numită, de asemenea, si teoria asupra datoriilor. Ulterior, s-a găsit recomandabil 
să se transpună această denumire la o parte a teoriei moravurilor, anume teoria 
asupra datoriilor care nu se supun legilor exterioare (pentru care, in limba 
germană, s-a considerat potrivit termenul de teoria virtuții): aşa că acum 
sistemul teoriei generale a datoriilor este divizat în teoria dreptului (ius), care 


poate conţine legi exterioare, şi teoria iuli, (ethica), care nu poate conţine 
astfel de pi EE 


I. Explicarea conceptului unei teorii a virtuții 


Conceptul de datorie este în sine acela al unei obligări (constrîngeri) a bunului- 
-plac prin lege, fie ea o constrîngere exterioară sau o autoconstrîngere. Imperativul 
moral pronunţă prin sentința sa categorică (neconditionatul a trebui) aceastá 
constríngere, care nu se referă deci la fiinţe rationale în genere (printre care s-ar 
putea afla şi unele sfinte), ci la oameni ca fiinţe naturale raţionale, care sînt 
îndeajuns de lipsiţi de sfinţenie încît să poată fi cuprinşi de dorinţa de a încălca 
totuşi legea morală, cu toate că îi recunosc autoritatea şi, chiar şi atunci Cînd o 
urmează, o fac totuşi fără plăcere (opunindu- -se. înclinațiilor lor),. în ceea ce 
constă propriu-zis constríngerea. — - Deoarece omul este totuşi re) fiinţă. liberă 
(morală), conceptul de datorie nu poate include altă constringere decít auto- 
constringerea (doar prin reprezentarea legii), atunci cînd este luată în consi- 
deratie determinarea interioară a voinţei (imboldul), căci numai astfel devine 
posibilă unirea acestei obligări (chiar dacă ar fi una exterioară) cu libertatea 
bunului-plac, iar conceptul de datorie devine atunci un concept etic. [...] 
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Facultatea şi intenţia chibzuită de a se opune unui adversar puternic, dar 
nedrept, se numeşte vitejie (fortitudo), iar, în ceea. ce priveşte adversarul 
constintei morale în noi, ea se numeşte virtute virtus, fortitudo moralis). Astfel, 
acea parte a.teoriei generale a datoriilor ín care nu libertatea exterioará, ci cea 


interioará este subsumatá legilor este o teorie a virtuții. - ' 

“Teoria dreptului nu se ocupă decît cu condiţia formală a libertăţii exterioare 
[...], adică cu dreptul. Etica, dimpotrivă, ne oferă în plus o materie (un obiect 
al bunului-plac liber), un scop al raţiunii pure, care este reprezentat în acelaşi 
timp ca scop obiectiv-necesar, adică drept o datorie pentru oameni. - Fiindcă 
înclinațiile sensibile ne ademenesc să alegem nişte scopuri (ca materie a 
bunului-plac) care pot fi contrare datoriei, raţiunea legislatoare nu le poate 
stăvili influenţa intr-alt fel decît opunîndu-le, la rîndul său,.un scop moral, care, 
prin urmare, trebuie să fie dat a priori, independent de înclinaţie. 
„Scopul este un obiect al bunului-plac (al unei fiinţe raţionale), prin a cărui 
reprezentare bunul-plac este determinat la o acţiune de a produce acest obiect. 
- Ce-i drept, eu pot fi constrins de către alţii să îndeplinesc acţiuni care sînt 
îndreptate ca un mijloc către un scop, dar niciodată nu pot fi constrîns de alţii 
Să am un Scop, ci doar eu însumi pot să-mi fac din ceva un scop. — Dar, dacă 
cu pot fi, de asemenea, obligat să-mi fac un scop din ceea ce se află in 
conceptele. raţiunii practice, prin urmare să am în afara principiului formal 
determinant al bunului-plac (aşa cum îl conţine dreptul) încă un principiu 
material, un scop care să poate fi opus unui scop proveninti din impulsurile 
sensibile : acesta ar fi conceptul unui Scop care în sine însuşi este o datorie ; 
teoria asupra acestuia însă nu aparţine: dreptului, ci eticii, singura al cărei 
concept include noţiunea unei autoconstrîngeri conforme legilor (morale). 

„Din această cauză, etica poate fi definită şi ca sistem al scopurilor raţiunii 
pure practice. - Scop şi datorie disting cele două diviziuni ale teoriei universale 
a moravurilor. Dacă etica cuprinde datorii, la a căror îndeplinire nu putem fi 
constrinsi (fizic) de către alţii, este doar consecinţa faptului că ea este o teorie 
asupra scopurilor, iar o constringere de a le avea [...] se contrazice pe sine. [...] 


II. Explicarea conceptului unui Scop care este, . 
în acelaşi timp, o datorie Hic". 


[...] Prin urmare, conceptul de datorie cáláuzeste in eticá cátre scopuri, iar 
maximele referitoare la scopurile pe care trebuie sá ni le propunem se întemeiază 
pe principii morale. [...] . | t mt i - 1 
Datoria virtuţii este esenţial deosebită de datoria juridică prin faptul că 
pentru aceasta din urmă este moral posibilă o constrîngere exterioară, în timp ce 
prima se bazează doar pe autoconstrîngerea liberă. [... hi | 
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III. Despre temeiul conceperii unui scop care este, 
în ? acelaşi timp, -0 rale 


Scopul este un sbi al binip a cărui reprezentare: îl determină ià o 
acțiune (prin care se produce obiectul). Astfel, orice acţiune îşi are scopul : ei şi, 
deoarece nimeni nu poate avea un scop fără a-şi lua el însuşi ca scop obiectul“ 
bunului său plac, a avea un scop oarecare al acţiunilor este deci un act de: 
libertate a subiectului ce acţionează, şi nu un efect al naturii. „Pentru că însă 
acest act, care determină un scop, este un principiu practic care nu porunceşte 
mijloacele (aşadar | nu condiţionat), ci scopul însuşi (deci necondiţionat), acest 
principiu este un imperativ categoric al raţiunii pure. practice, aşadar cel care 
uneşte un concept al datoriei cu cel al unui scorsi in genere. m 


VI. Etica nu dà legi pentru acțiuni (de care se ocupă lus), | 
ci numai pentru maximele acțiunilor 


Conceptul datoriei stă nemijlocit î în relaţie cu o lege (chiar dacă eu fac abstracţie 
de orice scop ca materie a datoriei) ; după cum ne confirmă principiul formal 
al datoriei în imperativul categoric : „Acţionează astfel încît maxima acţiunii 
tale să poate deveni o lege universală” ; doar că în etică aceasta este ginditá ca 
lege a propriei tale voințe, şi nu a voinței în genere, care ar putea fi şi voinţa 
celorlalţi ; căci atunci s-ar exprima o datorie juridică, ce nu aparţine domeniului 
eticii. - Maximele sînt considerate aici ca astfel de principii subiective care au 
doar calitatea de a juca rolul de legi universale ; ceea ce este numai un principiu 
negativ (de a nu contrazice o lege în genere). — Aşadar, cum oale exista încă 
o lege pentru maxima acţiunilor ? olisw m: 
Conceptul unui scop care este, totodată, o datorie, care aparţine în mod 
caracteristic eticii, este singurul care întemeiază o lege pentru maximele acţiunilor, 
prin faptul că scopul subiectiv (pe care îl are fiecare) este subordonat celui 
obiectiv (pe care fiecare trebuie să şi-l propună ca atare). Imperativul : „Trebuie 
să-ţi propui cutare sau cutare scop (de exemplu, fericirea altora)” se referă la 
materia bunului-plac (un obiect). Pentru că nu este posibilă nici o acţiune 
liberă, fără ca agentul să-şi propună, în acelaşi timp, un scop (ca materie a 
bunului-plac), maxima acţiunilor, ca mijloace ale scopurilor, trebuie să includă, 
dacă există un scop care este totodată o datorie, numai condiţia detinerii calităţii 
de legislaţie universală posibilă; pe cînd scopul care este, în-acelaşi timp, o 
datorie poate să ne facă o lege din a avea o astfel de maximă, pe cînd pentru 


maximele însele simpla "Altura a acordului cu o legislaţie universală este 
deja suficientă. [...] 


|B.C.U. „M. EMINESCU” IAȘI] ^s 
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VII. Datoriile etice reprezintă o obligaţie extinsă, - 
pe cînd datoriile juridice reprezintă o obligaţie strictă 


Această propoziţie este o consecinţă a celei precedente ; căci atunci cînd legea 
poate să poruncească numai maxima acţiunilor, nu şi acţiunile însele, acesta 
este un semn că ea lasă bunului-plac liber o oarecare latitudine (latitudo) în ceea 
ce priveşte respectarea ei, adică nu poate să indice cu precizie cum şi în ce 
măsură trebuie să contribuie acţiunea la realizarea scopului care este o datorie. 
- Printr-o datorie extinsă nu se înţelege însă o permisiune de a se abate de la 
maximele acţiunilor, ci numai aceea de a limita o maximă a datoriei prin alta 
(de exemplu, a iubirii universale faţă de aproapele prin iubirea faţă de părinţi), 
prin care, de fapt, se extinde cîmpul de practicare a virtuţii. - Cu cît este mai 
extinsă datoria, cu atît mai imperfectă este deci obligaţia omului de a acţiona, 
dar, pe cît apropie totuşi omul mai mult maxima, în ceea ce priveşte respectarea 
ei (în conştiinţa lui), de datoria strictă (a dreptului), pe. atît este mai perfectă 
acţiunea sa virtuoasă. .. e. es "iai 

Datoriile imperfecte sînt, aşadar, numai datorii ale virtuţii. Împlinirea 
acestora este un merit (meritum) = + a; încălcarea lor însă nu este imediat o 
vind (demeritum) = — a, ci numai o lipsă de valoare morală = 0, în afară de 
cazul în care ar fi un principiu pentru subiect de a nu se supune acestor datorii. 
Puterea intenţiei, în cele dinții se numeşte, propriu-zis, virtute (virtus), iar 
slăbiciunea celei de-a doua nu se.numeste viciu (vitium), ci, mai degrabá, o 
lipsă de virtute, o deficiență a puterii morale (defectus moralis). [...] Încălcarea 
intenţionată însă, care a devenit principiu; este ceea ce se numeşte, propriu-zis, 
viciu (vitium). [...] l | | 


VIII. Expunere a datoriilor virtuţii ca datorii extinse 
1. Perfectiunea proprie ca scop, care este, în acelaşi timp, o datorie | 


a) Fizică, adică cultura. tuturor facultăţilor în genere, în vederea promovării 
scopurilor prezentate de rațiune. Se vede de aici că aceasta este o datorie, prin 
urmare un scop în sine, si cá stráduinta de a o îndeplini, fără a lua în considerare 
avantajul pe care ni-l procură, este întemeiată nu pe un imperativ condiţionat 
(pragmatic), ci pe unul necondiţionat (moral). Facultatea de a-şi propune, în 
genere, un scop Oarecare este. caracteristică omenirii (spre deosebire de 
animalitate). Cu scopul umanităţii în propria noastră persoană se uneşte, de 
asemenea, voinţa raţiunii (Vernunftwille), prin urmare datoria de a înfăptui mult 
pentru umanitate prin cultură, de a dobindi si promova facultatea pentru 
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realizarea oricăror scopuri posibile, întrucît aceasta aparţine omului însuşi ; 
adică este o datorie cultivarea predispozitiilor crude ale naturii sale, prin care 
animalul se ridică mai înainte de toate la starea umană: d este o datorie 
in sine. 

Această datorie. este doar etică. însă, adică de „obligaţie extinsă. Cît de 
departe ar trebui să meargă omul în străduinţa sa (extinderea sau rectificarea 
facultăţii sale intelectuale, deci a cunoştinţelor sau aptitudinilor pragmatice) nu 
prescrie exact nici un principiu al raţiunii. [...] Aici nu este deci o lege a raţiunii 
pentru acţiuni, ci numai pentru maxima acţiunilor, lege care sună astfel: 
» Cultivá-ti facultăţile sufletului şi facultăţile fizice astfel încît să fie apte pentru 
orice fel de scopuri ţi-ai putea BI9ppns; chiar dacá nu stii care dintre ele vor 
deveni vreodatá ale tale". 


b) Cultura moralității în noi. Cea mai mare perfectiune moralá a omului este 
aceea de a-si face datoria si tocmai din datorie (astfel incit legea sá nu fie doar 
regula, ci şi imboldul-acţiunii). - La prima vedere, aceasta pare să fie, ce-i 
drept, o obligaţie strictă, iar principiul datoriei oricărei acţiuni pare să porun- 
cească nu numai legalitatea, ci şi moralitatea, adică constiiinta, cu precizia şi 
stricteţea unei legi ; dar de fapt legea porunceşte şi aici numai maxima acţiunii, 
anume să nu se caute temeiul obligaţiei î în impulsurile sensibile (avantajul sau 
dezavantajul), ci pe de- -a-ntregul in lege, prin urmare nu în acțiunea însăşi. 
- Căci omului nu îi este cu putință să privească în adincul propriei sale inimi in 
aga fel, încît să poată fi pe deplin sigur de puritatea intentiei sale morale şi de 
claritatea convingerii sale fie şi numai într-o singură acţiune ; deşi el nu 4e 
indoieste de loc de legalitatea acesteia. [...] ; 

Astfel si această datorie de a aprecia valoarea acţiunilor sale nu numai după 
legalitate, ci şi după moralitate (convingere) este doar o obligaţie extinsă ; legea 
nu porunceşte această acţiune interioară în însuşi sufletul omului, ci numai 
maxima acţiunii de a ne strădui pe măsura facultăţilor noastre: astfel încît, în 
toate acţiunile conforme daa ideea datoriei să á ea însăşi imboldul 
suficient. - à 


2. Fericirea celorlalti ca scop care.este, totodatá, o datorie 


a) Bunăstarea fizică. Bunávoinfa poate fi nelimitată ; căci aici nu este nevoie să 
actionezi. Mai greu este însă cu binefacerea, mai ales atunci cînd ea trebuie 
sávirgitá nu din afecţiune (dragoste) faţă de ceilalţi, ci din datorie, prin sacri- 
ficarea sau reprimarea unora din propriile noastre pofte. - Faptul că această 
facere de bine este o datorie rezultă din cele ce urmează: deoarece dragostea 
noastră de sine nu poate fi despărțită de nevoia de a fi iubiţi (şi la nevoie ajutaţi) 
şi de ceilalţi, noi facem din noi înşine un scop pentru ceilalţi, iar această. 
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maximă nu poate blà decît dacă dobindeste statutul de lege universală, sci 
doar dacă voim, la rîndul nostru, să facem din ceilalți scopuri ale noastre ; prin 
urmare, fericirea celorlalți este un scop care este, totodată, o datorie. 

-Însă eu trebuie să sacrific celorlalți o parte a bunăstării mele fără speranța de 
a fi răsplătit, deoarece este o datorie, aşa încît este imposibil să indicăm cu 
precizie pînă unde se poate merge cu acest sacrificiu. [...] - Aşadar, această 
datorie este doar una extinsă ; ea ne lasă o anumită libertate de mişcare în a face 
mai mult sau mai puţin în această privinţă, fără a se putea indica aici nişte limite 
precise. — Legea este valabilă doar pentru maxime, nu şi pentru acţiuni determinate. 


b) Sănătatea morală. a celorlalţi (salubritas moralis) tine, de asemenea, de 
fericirea lor, pe care avem datoria sá o promovám, insá numai o datorie negativă. 
Durerea pe care o resimte. un om datorită unor mustrări de conştiinţă, deşi 
originea ei este morală, este totuşi de natură fizică. [...] Nu este deci de datoria 
mea sá preintimpin resimtirea indreptátità de către un altul a acestui reproş 
interior, ci este treaba lui ; este însă de datoria mea să nu fac nimic din ceea ce, 
dată fiind natura umană, l-ar putea ispiti să comită o faptă de pe urma căreia 
conştiinţa sa să aibă ulterior de suferit, adică să nu fiu pentru el, cum se spune, 
o piatră de poticnire. — Nu există însă limite precise în interiorul cărora să 2 
cuprinsá aceastá preocupare pentru liniştea si pacea morală a celorlalţi; 
aceea, pe ea se întemeiază numai o obligaţie extinsă. 


IX. Ce este o datorie a virtuţii ? 


Virtutea este tăria maximei omului în îndeplinirea datoriei sale. [...] 

Privită ca acord, întemeiat pe o. „convingere fermă, al voinţei cu fiecare 
datorie, virtutea este, ca orice ţine de formă, doar una şi aceeaşi. Dar cu privire 
la scopul acţiunilor, scop care este, totodată, o datorie, [.. .] pot fi date mai 
multe virtuţi şi, deoarece obligaţia de a urma :maxima acestuia se. numeşte 
datorie a virtuţii, rezultă, de asemenea, că există mai multe datorii ale virtuţii. 

` Principiul suprem al teoriei virtuţii este : Acţionează conform unei maxime 
a scopurilor, a cărei însuşire de către toţi să poată fi o lege universală. - Potrivit 
acestui principiu, omul reprezintă un scop atit pentru sine însuşi, cît şi pentru 
ceilalţi ; şi nu este suficient ca el să nu fie îndreptăţit să se folosească pe sine 
sau pe ceilalţi, doar ca mijloc (caz în care el ar putea fi şi indiferent faţă de 
“aceştia din urmă), ci a-si face din oameni în genere un scop este în sine datoria 
omului. i; .] i . 


102 . TEXTE ORIGINALE `. 


ds Spre pacea eternă! 


Capitolul al doilea, care cuprinde articolele definitive ai 
| în vederea păcii eterne între state 


Starea de pace între oameni care trăiesc unii alături de alţii nu este o stare 
naturală (status naturalis), ci este, mai degrabă, o stare de război, stare ce nu 
înseamnă întotdeauna o declanşare a ostilităţilor, ci o ameninţare continuă cu 
„acestea. Prin urmare ea trebuie să fie instituită ; căci omiterea ostilităţilor nu 
„este încă o garanţie în acest scop, şi fără ca ea să fie acordată unui vecin în 
raport cu altul (ceea ce se poate întîmpla numai într-o stare juridică), unul îl - 


poate trata pe celălalt ca pe un inamic“. 
Primul articol definitiv în vederea păcii eterne. . 
Constituţia civilă a fiecărui stat trebuie să fie republicană - 


Constituţia care este întemeiată, în primul rînd, pe principiile libertăţii mem- 
brilor unei societăţi (ca oameni), în al doilea rînd, pe principiile dependenţei 


1. "Traducere de Rodica Croitoru, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, revizuită de 
coordonatori (n.coord.). 
De obicei, se consideră cá nu ar fi cazul să actionez ostil faţă de nimeni, în afară de 
„Cazul în care celălalt m-a lezat efectiv, ceea ce este corect atunci cînd amindoi ne 
„aflăm în starea civil-legală. [...] Însă omul (sau poporul) în simpla stare naturală mă - 
privează de această garanţie şi mă lezează prin însăşi această stare, în măsura în care 
se află alături de mine, cu toate că nu activ (facto), ci prin lipsa de lege a stării 
sale (stati iniusto), prin care eu sînt în permanenţă ameninţat. de el, iar eu îl pot 
' constringe fie să treacă cu mine la o stare comunitar-legală, fie: să se retragă din 
„Vecinătatea mea. — Postulatul pe care se întemeiază, aşadar, toate articolele următoare 
„este: toţi oamenii care se pot influenţa reciproc trebuie să aparţină unei oarecare 
constituţii civile. p e ; nia aik: - 
. . Orice constituție juridică poate fi caracterizată însă, cu privire la persoanele care 
i se supun: i Nw Ag ID 
1. potrivit dreptului cetățenesc al oamenilor într-un popor (ius civitatis), 
2. potrivit dreptului internațional al statelor în relaţie reciprocă (ius gentium), 
3. potrivit dreptului cosmopolit, întrucît oamenii şi Statele, care sunt în relaţii 
exterioare de influenţă reciprocă, trebuie consideraţi ca cetăţeni ai unui stat omenesc 
universal (ius cosmopoliticum). Această diviziune nu este arbitrară, ci necesară în 
raport cu ideea de pace eternă. [...] 
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tuturor de o singură legislaţie comună (ca supuşi) şi, în al treilea rînd, pe legea 
egalității acestora. (ca cetăţeni) =- singura care decurge. din ideea contractului 
originar, pe care trebuie să se întemeieze orice legislaţie juridică a unui popor, 
este cea republicană*. În ceea ce priveşte dreptul, ea este de altfel cea care stă în 
mod originar la temelia tuturor genurilor de constituţie civilă; şi acum se pune 
doar întrebarea dacă ea este şi singura care poate conduce spre pacea eternă. ` 
Aşadar, constituţia republicană, în afara purității originii ei, a faptului de a 
proveni din sursa pură a conceptului de drept, deschide şi perspectiva către 
efectul dorit, anume pacea eternă ; temeiul acestora este următorul. - Atunci 
cînd este cerut asentimentul cetăţenilor în acest scop (si în această constituţie 
nici nu se poate altfel) pentru a hotări dacă să fie război sau nu, nimic nu este 
mai firesc decît că, întrucît ei ar trebui să decidă să ia asupra lor toate 
calamităţile războiului [...], ei vor cumpăni cu băgare de seamă dacă esie cazul 
să se angajeze într-un astfel de joc costisitor. [...] 
Spre a nu confunda (după cum se întîmplă de obicei) constituţia republicană 
„cu cea democratică, trebuie să reținem următoarele. Formele unui stat (civitas) 
pot fi distinse fie după diferenţele dintre persoanele care deţin puterea de stat 
supremă, fie după modul de guvernare a poporului de către conducătorul său, 
oricare ar fi acela; -prima se numeşte propriu-zis forma stápinirii . (forma 
imperii), şi sint posibile doar trei de acest fel, şi anume fie numai unul, fie unii 
legaţi între ei, fie roţi cei care împreună constituie societatea civilă posedă 
puterea (autocrația, aristocrația şi democraţia, adică puterea principilor, puterea 
nobililor şi puterea poporului). Cea de-a doua este forma de guvernare (forma 
regiminis) şi: se referá la modalitatea întemeiată pe constituţie (actul voinţei 
generale, prin care mulţimea devine un popor) în care statul face uz de suvera- l 
nitatea sa ; şi ea este sub acest raport fie republicană, fie despotică. Republicanismul 
este principiul statal al separării puterii executive (a guvernului) de cea legislativă ; 
despotismul este principiul aplicării autoritare a legilor de către stat, legi pe 
care el însuşi le-a dat; prin urmare, voinţa publică, întrucît ea este folosită de 
către suveran ca propria 'sa voinţă. [...] ^ 0 E ani 


* 


Libertatea juridică (prin urmare, libertatea exterioară) nu poate fi definită, după 
-cum se obişnuieşte, prin formula : fiecare face ceea ce vrea, cu condiţia să nu-l 
„nedreptăţească pe altul. Căci ce înseamnă să-ţi fie permis ceva? Să fie posibilă o 
„acţiune întrucît prin ea nu este nimeni nedreptăţit.[...] Nu se face nimănui o 
. nedreptate (putem face orice vrem), dacă nu se face nimănui o nedreptate: prin 
. urmare, este vorba de o tautologie. - Mai degrabă, libertatea mea exterioară (juridică) 
. poate fi explicată astfel: este obligaţia de a nu asculta de nici un fel de legi 
exterioare, în afara acelora cărora le pot da asentimentul meu. — Tot aşa, egalitatea 
(juridică) exterioară într-un stat este acea relaţie dintre cetăţeni potrivit căreia nici 
unul dintre ei nu-l poate obliga juridic pe celălalt fără să se supună în acelaşi timp 
legii, lege de care să fie obligat, la rîndul său, în acelaşi mod. [...] “ 
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Orice formáde guvernămînt care nu este reprezentativă este propriu-zis o 
nonformá , întrucît legislatorul poate fi una şi aceeaşi persoană cu executorul voinţei 
sale (tot atit de puţin precum universalul din premisa majoră a unui silogism 
poate fi totodată subsumarea particularului sub universal în premisa minoră). [...] 


Al doilea articol definitiv în vederea păcii eterne. o N 
Dreptul internaţional trebuie să fie întemeiat pe un federalism - 


al statelor libere 


Popoarele ca state pot fi judecate precum oamenii izolaţi, care în starea lor 


„naturală (adică în starea de independenţă faţă de legi exterioare) se lezează deja 


doar prin aceea că stau unul lîngă altul, fiecare dintre ei putînd şi trebuind, pentru 
propria Siguranţă, să ceară celuilalt să intre împreună cu el într-o constituţie 
asemănătoare celei civile, în care fiecăruia îi este garantat dreptul său. Aceasta 
ar fi o confederație a popoarelor, care, cu toate acestea, nu ar trebui să fie un 
stat al popoarelor. Căci acesta din urmă ar fi o contradicţie : întrucît fiecare stat 
conţine relaţia unui superior (care legiferează). faţă de un inferior (care se 
supune, anume poporul), şi în timp ce mai multe popoare într-un singur stat ar 
constitui numai un popor, ceea ce contrazice: premisa (întrucît aici avem de 
considerat dreptul popoarelor unul faţă de altul, în măsura în care ele formează 
state atit de diferite şi nu trebuie să se contopească într-un stat).[...] | - | 

Pentru că modul în care statele îşi urmăresc dreptul lor nu poate fi niciodată 
un proces, ca în cazul unui tribunal, ci poate fi numai războiul, prin care însă, 
şi prin deznodămîntul lui favorabil, victoria, dreptul nu.este hotărît, iar prin 
tratatul de pace se pune, ce-i drept, capăt unui anumit război, dar nu stării de 
război (pînă nu se găseşte pretextul pentru unul nou) (care nu poate fi declarat 
în mod direct ca nedrept, pentru că în această stare fiecare este judecător în 
propria-i cauză), cu toate acestea, după dreptul internaţional nu poate fi valabil 
pentru state ceea ce este valabil pentru oameni în starea în care lipseşte legea, 
potrivit dreptului natural, şi anume „să trebuiască să se iasă din această stare” 
(întrucît ca state au deja din interior o constituţie juridică şi sînt deci prea 
mature pentru a fi supuse constrîngerii conceptelor juridice ale altora în cadru 
unei constituţii juridice extinse), în timp ce raţiunea condamnă totuşi de pe 
tronul celei mai înalte puteri morale, care dă legi, războiul pur şi simplu ca ceva 
ce dă sentinţa, făcînd, dimpotrivă, din starea de pace o datorie nemijlocită, 
care, totuşi, nu va putea fi instituită sau asigurată în lipsa unui contract al 
popoarelor : — astfel trebuie să există o uniune de un anumit fel, care să poată 
fi numită o federaţie a păcii (foedus pacificum), care să se deosebească de 
tratatul de pace (pactum pacis) prin faptul că acesta încearcă să pună capăt doar 
unui război, aceea însă tuturor războaielor şi pentru totdeauna. Această federaţie 
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nu tinde către un cîştig al vreunei puteri de stat, ci doar către menţinerea şi 
garantarea libertăţii unui stat pentru sine ca şi pentru celelalte state confederate, 
fără ca din acest motiv statele să trebuiască să se supună (precum oamenii în 
starea naturală) legilor publice şi constrîngerii acestora. -— Se poate arăta posibili- 
tatea de înfăptuire (realitatea obiectivă) a acestei idei de federalism, care cu 
timpul trebuie sá se extindá asupra tuturor statelor şi care conduce in acest fel 
spre pacea eternă. Căci atunci cînd se întîmplă din fericire ca un popor puternic 
şi luminat să poată constitui o republică (care, potrivit naturii ei, trebuie să 
tindă spre pacea eternă), acestă oferă un centru al uniunii federative pentru alte 
state spre a se alătura lui, pentru a asigura astfel starea de pace a statelor, conform 
ideii de drept internaţional, şi prin mai multe legături de acest fel să o extindă 
treptat tot mai mult. [...] | 

Pentru statele care se află în relaţii reciproce, nu poate exista din punctul de 
vedere al raţiunii nici o altă modalitate de a legi din starea în care nu există lege, 
stare care conţine doar războiul, decît aceea de a renunţa, la fel ca şi indivizii 
izolaţi, la libertatea lor sălbatică (lipsită de lege) spre a se conforma legilor 
coercitive publice şi a constitui astfel un stat al popoarelor (civitas gentium) 
(fireşte, în continuă extindere), care va cuprinde în cele din urmă toate popoarele : 
pămîntului. Dar cum ele nu vor cu nici un pret acest lucru, după ideea lor de 
drept internaţional, prin urmare să respingă in hypothesi ceea ce este corect in 
thesi, astfel, în locul ideii pozitive a unei republici mondiale (dacă nu ar fi ca 
totul să fie pierdut) se substituie doar surogatul negativ al unei federaţii care se 
opune războiului, se menţine şi se extinde continuu, pentru a stăvili torentul de 
înclinații care nu se intimidează în fata dreptului, înclinații cu caracter ostil, 
care ameninţă în permanenţă să izbucnească. [...] j | 


Al treilea articol definitiv în vederea păcii eterne. 
„Dreptul cosmopolit trebuie să fie limitat 
la condiţiile ospitalităţii universale” 


Aici, ca şi în articole precedente, nu este vorba despre filantropie, ci despre 
drept, şi în acest caz ospitalitatea (Wirtbarkeit) semnifică dreptul unui străin de 
a nu fi tratat cu ostilitate la sosirea pe pămîntul altuia. [...] Nu este un drept al 
oaspetelui, la care poate apela acesta (ceea ce ar necesita un contract deosebit 
de binevoitor pentru a-l face un anumit timp colocatar), ci un drept al vizitatorului, 
pe care îl au toţi oamenii de a se propune drept membri ai unei societăţi în 
virtutea dreptului de posesiune comună asupra suprafeţei pămîntului, care 
suprafaţă fiind sferică ei nu se pot risipi la nesfirsit, ci, în cele din urmă, unii 
trebuie să suporte vecinătatea celorlati, in mod originar însă nici unul neavînd 
mai mult drept decît are altul asupra vreunui loc pe pămînt. [...] În acest fel, 
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părţi îndepărtate ale lumii pot intra unele cu altele în relaţii paşnice, care 
ulterior pot deveni legal publice, şi astfel, în cele din urmă, pot apropia tot mai 
mult genul uman de o constituţie cosmopolită. [...] 
^ Întrucît comunitatea crescută în întregime (mai restrinsá sau mai extinsă) 
între popoarele pămîntului a ajuns în punctul în care încălcarea dreptului într-un 
loc. de pe pămînt este resimţită în toate locurile, ideea unui drept cosmopolit nu 
este un mod de reprezentare fantastic şi exaltat al dreptului, ci. o. întregire 
necesară a codexului nescris atît al dreptului statal, cit şi al dreptului inter- 
naţional în direcţia unui drept public al umanităţii în genere, şi astfel către pacea 
eternă, spre care nu ne putem lăuda că ne apropiem continuu decît sub această 
condiţie. T n im: | 


| Apendice 


I. Despre dezacordul dintre morală . 
şi politică în intenţia păcii eterne 


Morala este deja în sine o practică în sens obiectiv, ca totalitate a legilor care 
poruncesc necondiţionat, potrivit cărora noi trebuie să acţionăm, şi este o 
absurditate evidentă să afirmăm că, după ce s-a recunoscut autoritatea acestui 
concept de datorie, să mai vrem să spunem că totuşi nu s-ar putea acţiona aga. 
Căci atunci, acest concept se anulează prin sine (ultra posse nemo obligatur)! ; 
prin urmare, nu poate avea loc nici un conflict între politică, privită ca aplicare 
a teoriei dreptului, şi morală ca atare, ca ceva teoretic (aşadar, nici un conflict 
între practică şi teorie) ; căci ar trebui să se înţeleagă prin cea din urmă o teorie 
universală a prudenţei (Klugheitslehre), adică o teorie a maximelor, spre a alege 
mijloacele cele mai potrivite pentru intenţiile care vizează avantaje, adică să se 
nege cá ar exista, in genere, o morală. [.:.] | ^ ^ GARII ^ 
Desigur, atunci cînd nu există libertate şi nici lege morală întemeiată pe aceasta, 
ci tot ceea ce se întîmplă sau se poate întîmpla nu este decît un simplu mecanism 
al naturii, politica este (ca artă de a-l folosi pe acesta pentru. a-i guverna pe 
oameni) întreaga înţelepciune practică, iar conceptul juridic e o idee lipsită de 
„conţinut. Dacă găsim însă neapărat necesar ca acesta să fie legat cu politica, sau 
chiar să fie înălţat la rangul de condiţie restrictivă a celei din urmă, atunci trebuie 
să recunoaştem compatibilitatea celor două. Eu pot să-mi închipui, ce-i drept, 
un politician moral, adică unul ce tratează principiile înţelepciunii statului astfel 
încît ele să poată coexista cu morala, dar nu şi un moralist politic, care îşi 
făureşte o morală în aşa fel încît interesul omului de stat o găseşte convenabilă. 


|. Să fac ceva peste puterile mele nu mă obligă nimeni (n.tr.). 
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Politicianul moral îşi va lua ca principiu : atunci cînd se întîlnesc defecte în 
constituţia statului sau în relaţia dintre state care nu pot. fi prevenite, ar fi o 
datorie, mai ales pentru conducători ai statului, să chibzuiască cum ar putea fi 
ele îndreptate cît mai repede posibil şi să fie adaptate dreptului natural aşa cum 
stă el, în ideea raţiunii, ca model în faţa ochilor noştri ; chiar dacă egoismul 
acestora ar trebui plătit cu sacrificii. Întrucît Tuperea unei legături a uniunii 
dintre state sau cosmopolite, înainte de a fi pregătită o constituţie mai bună în 
locul aceleia, este contrară oricărei intelepciuni de stat în acord cu morala, ar 
fi, ce-i drept, absurd să se ceară ca orice defect să fie înlăturat imediat şi în mod 
impetuos; i se poate cere însă acelui deţinător al. puterii căruia cel puţin 
maxima necesităţii unei astfel de schimbări i-a devenit principiu de acţiune să 
ráminá într-o permanentă apropiere de scopul celei mai bune constituţii potrivit 
legilor juridice. Un stat se poate guverna deja în mod republican, deşi el posedă 
după constituţia existentă o putere despotică, pînă cînd poporul devine treptat 
capabil să recepteze influenţa ideii autorităţii legii ca atare (ca şi cum ea ar 
poseda putere fizică) şi, aşadar, va fi considerat în măsură să-şi dea singur 
legislaţia (care, originar, este întemeiată pe drept). Chiar dacă prin impetuo- . 
zitatea unei revoluții născută dintr-o constituţie rea s-ar obţine una mai legitimă, 
nici atunci nu ar trebui să se considere permis ca poporul să fie iarăşi readus la 
vechea stare, cu toate că pe durata acesteia cel care se implică cu violenţă sau 
viclenie va fi supus pe drept pedepsei cuvenite celui răzvrătit*. [nd aci 

Pentru a face ca filosofia morală să fie in acord cu sine însăşi este necesar să 
se răspundă mai întîi la întrebarea: dacă în ceea ce priveşte sarcinile raţiunii 
practice trebuie să se înceapă cu principiul material al acesteia, cu scopul (ca obiect 
al bunului-plac), sau cu cel formal, adică cu cel potrivit căruia (raportat doar la 
libertate considerată în relaţia exterioară), se spune: acţionează astfel încît să 
poţi voi ca maxima ta să devină o lege universală (scopul putînd fi oricare). 

Fără nici o îndoială, ultimul principiu trebuie să aibă întiietate ; căci el are, 
ca principiu: de drept, o necesitate necondiționată, în timp ce primul este 


*. Sînt legi permisive ale raţiunii de a lăsa să persiste un drept public împovărat cu 


nedreptate atît timp cît nu se ajunge la o răsturnare deplină a unei stări care fie se 
maturizează de „la sine, fie este adusă mai aproape de maturitate prin mijloace 
paşnice: deoarece o constituţie juridică oarecare, cu toate că numai în mică măsură 
conform legii, este mai bună decît nici una, al cărei destin (anarhia) ar fi rezultatul 
unei reforme pripite. - În starea în care sînt lucrurile acum, înțelepciunea statului îşi 
va face deci o datorie din reforme care sînt conforme idealului dreptului public ; 
de revoluţii însă, acolo 'unde natura însăşi le produce, ea se va servi nu pentru 
înfrumusețarea unei asupriri şi mai mari, ci ca o chemare a naturii, pentru a înfăptui 
prin reforme trainice o constituţie juridică, întemeiată pe principii ale liberátii, ca 
singura durabilă. 
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constringátor numai.prin presupozitia conditiilor empirice ale scopului propus, 
anume a îndeplinirii acestuia, si chiar dacă acest scop ar fi o datorie (de 
exemplu, pacea eternă), şi atunci aceasta ar trebui să fie dedusă din principiul 
formal al maximelor ce privesc acţiunile exterioare. - Acum primul principiu, 
cel al moralistului politic (problema dreptului statal, internaţional şi cosmopolit), 
este pur şi simplu problemă tehnică (problema technicum), pe cînd, dimpotrivă, 
cel de-al doilea, ca principiu al politicianului moral, este o îndatorire morală 
(problema morale), care, ca procedeu, se deosebeşte enorm de celălalt în ceea 
ce priveşte înfăptuirea păcii eterne, care nu este dorită doar ca un bun fizic, ci 
şi ca o stare provenită din recunoaşterea datoriei. Boa 
© Pentru rezolvarea celei dintii, anume a problemei prudenţei statului este 
„nevoie de multe cunoştinţe asupra naturii, spre a folosi mecanismul ei potrivit 
scopului gîndit, şi, totuşi, toate acestea sînt nesigure în privinţa rezulatului, 
care se referă la pacea eternă. [...] - Dimpotrivă, rezolvarea celei de-a doua, 
anume a problemei înțelepciunii statului, ni se impune, pentru a spune aşa, de 
la sine, este evidentă pentru fiecare, nimiceşte toate artificiile şi conduce, cu 
toate acestea, direct la scop; dar ţinînd seama de imperativul prudentei se 
impune a nu-l înfăptui în mod pripit, prin violenţă, ci să ne apropiem de el 
neîncetat, potrivit naturii împrejurărilor favorabile, . | Tz 
Aceasta înseamnă, aşadar: ,Tindeti, în primul rînd, spre împărăţia raţiunii 
practice pure şi spre dreptatea ei, şi astfel şi scopul vostru (binefacerea păcii 
eterne) vá va reveni de la sine”. Căci moralitatea are această particularitate, ce-i 
drept cu privire la principiile ei ale dreptului public (prin urmare, în raport cu 
o politică care poate fi cunoscută a priori), şi anume cu cit face ea comporta: 
mentul mai puţin dependent de scopul intenţionat, fie el avantajul fizic, fie cel 
moral, cu atît mai mult concordă ea cu acesta în general ; ceea ce provine din 
faptul că tocmai voinţa generală dată a priori (proprie unui popor sau relaţiei 
dintre diferite. popoare) este singura care determină ceea ce este drept în 
“raporturile dintre oameni. [...] |^. - ' bn. dio 
Adevărata politică nu poate face, aşadar, nici un pas fără să fi omagiat mai 
înainte morala, şi cu toate că politica este în sine o artă dificilă, totuşi unirea 
acesteia cu morala nu mai este de loc o artă ; căci aceasta taie în două nodul pe 
care cealaltă nu-l poate dezlega, atîta timp cît cele două se contrazic una pe alta. - 
- Dreptul oamenilor trebuie considerat sfint, oricît de mari sacrificii i-ar cere 
acesta puterii conducătoare. Aici nu poate exista o înjumătățire şi ceva inter- 
‘mediar de genul unui drept pragmatic-condiţionat (între drept şi utilitate), ci 
orice politică trebuie să se închine în fata celui dintii, putînd spera în schimb să 
ajungă, ce-i drept încet, la treapta pe care va străluci în mod constant. 
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II. Despre acordul dintre politică şi morală 
după conceptul transcendental al dreptului public 


Dacă fac abstracţie de orice. materie a dlui public. (potrivit diferitelor 
raporturi date empiric ale oamenilor în stat sau în raporturile între state), [...] 
îmi mai rămîne încă forma dezbaterii publice, a cărei posibilitate o conţine în 

sine orice pretenţie privitoare la drept, întrucît fără aceasta nu ar exista nici o 
dreptate (care poate fi gîndită doar ca una proclamată public), prin urmare, de 
asemenea nici un drept, care este dat numai prin ea. 

Această capacitate de a fi obiect al dezbaterii publice trebuie să o aibă orice 
pretenţie privitoare la drept, şi, deoarece se poate foarte uşor aprecia dacă 
intervine într-un anumit caz, adică dacă ea poate fi unită sau nu cu principiile 
acţiunii, ea poate, aşadar, furniza un criteriu uşor de folosit, ce se află a priori 
în rațiune, astfel încît în cazul din urmă falsitatea (ilegalitatea) pretentiei avute 
in vedere (praetensio iuris) sá fie recunoscută imediat oarecum printr-un experi- 
ment al raţiunii pure. 

După o astfel de abstracţie în raport cu tot ce este empiric, în ceea ce 
priveste conceptul dreptului statal si international (cum. ráutatea naturii umane 
este aceea care face necesară constringerea), putem numi propoziţie care urmează 
formula transcendentalá a dreptului public : 

„Toate acţiunile care se raporteazá la dreptul celorlalti oameni, „a căror 
maximă nu este compatibilă cu dezbaterea publică, sînt nedrepte”. 

Acest principiu nu trebuie considerat doar unul etic (apartinind teoriei 
virtuţii), ci si drept unul juridic (referitor la dreptul oamenilor). Căci o maximă 
pe care nu o pot face publică, fără ca prin aceasta să zădărnicesc propria mea 
intenţie, o maximă care trebuie neapărat tdinuitá, dacă ea ar fi să reuseascá, si 
pe care nu'o pot declara public fárá ca prin aceasta să fie stirnitá in mod 
inevitabil rezistenţa tuturor împotriva intenţiei mele, această î împotrivire necesară 
şi generală, prin urmare care poate fi recunoscută a priori, a tuturor contra mea 
nu se datoreşte decît nedreptátii cu care ea îl ameninţă pe fiecare. - În plus, el 
este numai negativ, adică serveşte doar pentru ca ajutîndu-ne de el să recunoaştem 
ceea ce este nedrept faţă de alţii. [...] 

„Dacă este o datorie, dacă există totodată o speranţă fntémieiati de a realiza 
starea unui drept public, deşi numai printr-o apropiere progresivă la infinit, 
atunci pacea eternă [...] nu este o idee goală, ci o îndatorire care se înfăptuieşte 
treptat şi care (pentru că perioadele de timp în care survin astfel de progrese vor 
fi, să ina passa tot mai e roata se Srt a constant de țelul ei. 
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2.3. Despre sentința: 
acest lucru poate fi corect în teorie, 
însă nu funcţionează în practică (1793) .. 


Un ansamblu de reguli practice este numit teorie atunci cînd aceste reguli 
sînt gîndite la un anumit nivel de generalitate ca principii, făcîndu-se abstracţie 
de o mulţime de condiţii, care au totuşi o influenţă necesară asupra aplicării lor. 
Invers, nu orice activitate se numeşte practică, ci numai acea realizare a unui 
scop care este concepută ca aplicare a unor principii de procedură, reprezentate 
i ue: cene. o Mq CENE ai pe lia a | " 

„Sare în ochi că, oricît de completă ar fi 0 teorie, se cere ca între ea şi 
practică să existe încă un termen intermediar al legăturii dintre ele şi al trecerii 
de la una la cealaltă ; căci conceptului raţional, care conţine regula, trebuie să 
i se adauge un act al puterii de judecare, prin care practicianul distinge dacă un 
anumit lucru cade sau nu sub o regulă ; şi deoarece puterii de judecare nu îi pot 
fi date întotdeauna reguli după care să se orienteze în subordonare (căci aceasta 
ar funcţiona la infinit), pot exista astfel teoreticieni care nu pot deveni practicieni 
niciodată în viaţa lor, deoarece le lipseşte puterea de judecare; de exemplu, 
medici sau jurişti, care şi-au absolvit cu bine studiile, însă care, atunci cînd 
trebuie să ofere un sfat, nu ştiu cum să procedeze. Acolo însă unde se intilneste 
$i acest dar natural, poate exista totugi o lipsă de premise ; adică, teoria poate 
fi incompletă, iar completarea acesteia să aibă loc probabil numai prin încercări 
şi experienţe ce urmează încă a fi făcute şi din care medicul, agricultorul sau 
expertul financiar, proaspăt ieşiţi din şcoală, pot şi trebuie să abstragă noi reguli 
Şi să-şi completeze teoria. În acest caz, nu este vina teoriei că ea nu funcţionează 
în practică, ci cauza este aceea că nu exista suficientă teorie, pe care omul ar fi 
trebuit sá o invete din experienţă, si care este teorie adevărată, cu toate cá el nu 
este in stare sá o ofere pe baza propriei sale experiente Şi să o prezinte sistematic, 
ca profesor, în propoziţii generale şi, prin urmare, nu poate avea nici o pretenţie 
să fie numit medic, agricultor ş.a.m.d. Deci, nimeni nu poate să se considere pe 
sine priceput practic într-o ştiinţă şi cu toate acestea să dispretuiascá teoria, fără 
a arăta pur şi simplu că este ignorant în'specialitatea sa, crezînd că poate ajunge 
mai departe decît poate să-l ducă teoria prin dibuire cu ajutorul încercărilor şi 
experienţelor, fără a aduna anumite principii (care constituie tocmai ceea ce se 
numeşte teorie) şi fără să fi gîndit activitatea sa ca un întreg (care, atunci cînd 
se procedează metodic, se numeşte sistem). 
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. Cu toate acestea, un necunoscător care consideră teoria inutilă şi dispensabilă - 
pentru: presupusa sa practică este mai de tolerat decît un om care pretinde 
intotdeauna cá stie el mai bine si care recunoaste valoarea teoriei pentru scoalá 
(cumva doar pentru exersarea mintii), dar afirmá in acelaşi timp cá în practică 
lucrurile stau cu totul altfel; că atunci cînd pleci: din şcoală în lume iti dai 
seama cá ai urmărit idealuri goale şi vise filosofice ; într-un cuvînt, că ceea ce 

„sună bine în teorie, nu are în practică: nici o valabilitate. (Acest lucru este 
exprimat adesea şi astfel : o propoziţie sau alta este valabilă, ce-i drept, in thesi, 
insá nu in hypothesi. ) Ei bine, s-ar ride de mecanicul care ar vrea 'să spună 
despre mecanica generală sau de artileristul care ar vrea să spună despre teoria 
matematică a aruncării bombelor că teoria despre aceste lucruri este bine gîndită, 
ce-i drept, însă în practică nu are nici o valabilitate, deoarece, în utilizarea ei, 
experienţa oferă cu totul alte rezultate- decît teoria (căci, dacă s-ar. adăuga 
primei teorii teoria frecării, iar celei de-a doua teoria. rezistenţei aerului, prin 
care nu s-ar adăuga în general decît mai multă teorie, ele ar fi. astfel în acord 
suficient de bun cu experienţa). Numai cá în cazul unei teorii ce priveşte 
obiectele. intuiţiei lucrurile stau cu totul altfel decît în cazul unei teorii în care 
acestea sînt reprezentate numai prin concepte (prin obiecte ale matematicii sau 
ale filosofiei) ; căci acestea din urmă pot fi gindite probabil foarte bine şi fără 
cusur (de către rațiune), însă nu. pot fi probabil deloc date, ci ar fi doar idei 
goale, care în-practică nu .ar fi folosite deloc sau chiar ar fi folosite în mod 
dăunător. Prin urmare, acea sentință ar cn sá "aibă; o.bună ep pai ian în 
asemenea cazuri. 

Doar într-o teorie care este Tieren pe Wapi de datorie dispare 1 în 
întregime preocuparea cauzată de idealitatea goală a acestui concept. Căci a da 
curs unui anumit efect al voinţei noastre nu ar putea să fie o datorie dacă acest 
lucru nu ar fi posibil si în experienţă (gîndită fie ca desávirsitá sau ca apro- 
piindu-se continuu de desávirsire) ; şi doar despre acest tip de teorie este vorba 
în lucrarea de faţă. Căci, cu privire, la ea, s-a pretextat adesea, spre scandalul 
filosofiei, că ceea ce poate fi corect în ea nu este valabil totuşi în practică ; şi 
anume pe un ton distins- -dispretuitor, plin de insolentá, ce voia să reformeze 
prin experienţă raţiunea însăşi în acel lucru în care ea îşi afirmă cea mai înaltă 
demnitate ; ; Şi s-a pretins, cu trufaşe pretenţii de înţelepciune, că se poate vedea 
mai departe şi mai bine cu ochi de cîrtiţă, fixati asupra experientei, decit cu 
ochii ce aparţin unei fiinţe care a fost făcută să stea i în poziţie verticală şi să 
privească cerul. a 

Această maximă a timpului nostru, bogat în fraze şi sărac în înfăptuiri, 
pricinuieşte cele mai mari pagube atunci cînd se referă la domeniul moral 
(la datoria virtuţii sau la cea juridică). Deoarece aici avem de-a face cu canonul 
raţiunii (în sens practic), iar valoarea practicii depinde în întregime de conformitatea 
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ei cu teoria care îi stă la bază; şi totul este pierdut atunci cînd condiţiile 
empirice şi prin. aceasta contingente ale realizării legii sînt transformate. în 
condiţii ale legii înseşi şi o astfel de practică, ce este modelată potrivit rezulta- 
telor probabile ale experienţei de pină acum, este autorizată! să iile teoria, 

care este de sine stătătoare: : 

Împărţirea acestei lucrări o fac potrivit celor trei puncte de dans diferite 
din care personaje „onorabile”, care se pronuntá atit de insolent despre teorii şi 
sisteme, obişnuiesc să-şi judece obiectul; prin urmare, într-o intreitá calitate: — 
1. De persoane private, dar totuşi oameni de afaceri 2. De cetățeni; 3. De 
cosmopolifi (sau de cetăţeni ai lumii în genere). Aceste trei categorii de persoane - 
sînt de acord doar într-o privinţă, şi anume să-l atace pe învățatul care produce 
o teorie pentru ei toţi şi pentru cel mai mare bine al lor; ca unii care îşi 
închipuie cá sînt mai pricepuţi, vor să-l trimită înapoi la şcoala sa (illa se iactet 
in aula ! )', ca pe un pedant care, pierdut fiind pentru practică nu ee, iov 
decit sá stea in calea experimentatei lor intelepciuni. 

Asadar, vom prezenta legátura teoriei cu practica in trei puncte: ín primul 
rînd, în morală în genere (cu privire la binele fiecărui om), în al doilea rînd, în 
politică (cu referire la binele statelor); în al treilea rînd din punct de vedere 
cosmopolit (cu privire la binele speciei umane în întregul ei, şi anume în măsura 
în care această specie este angajată în înaintarea către el în succesiunea tuturor 
generaţiilor viitoare). Titlurile punctelor amintite vor fi exprimate, din motive 
care reies din lucrarea însăşi, prin relaţia dintre teorie şi practică în morală, în 
dreptul statal şi în dep Poet anal, bud 


. Capitolul 2 : 
Despre relația dintre teorie şi practică în repit: statal 
(Împotriva lui Hobbes) 


Dintre toate Ar eA prin care o mulțime de oameni se unesc într-o 
societate (pactum sociale), contractul în vederea constituirii unei societăți civile 
(pactum unionis civilis) este de un gen atît de aparte, încît, chiar dacă el, ce-i 


` drept, are, în ceea ce priveşte realizarea, multe în comun cu toate celelalte (care 


sînt, de asemenea, orientate către promovarea unui anume scop comun), se 
deosebeşte cu toate acestea în mod esenţial de ele prin principiul instituirii lui 


1. „Acolo poate el să se desfăşoare î în voie” (Virgiliu, Eneida, I 140, inde este vorba 
de Aeolus) (n.tr.). 1 i 
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(constitutionis civilis). În toate contractele sociale se intilneste unirea mai 
multora in vederea unui scop (comun) (pe care îl au cu totii) ; însă unirea lor ca 
scop în sine (pe care fiecare trebuie să îl aibă), unire care reprezintă deci în 
toate relatiile exterioare ale oamenilor în genere, aceştia neputînd evita să intre 
în contact unii cu ceilalţi, o datorie primordială şi necondiționată, se întîlneşte 
într-o societate doar în măsura în care aceasta se găseşte în starea civilă, adică 
în măsura în care ea constituie o comunitate politică. Scopul, care în asemenea 
relaţii exterioare reprezintă o datorie în sine şi însăşi condiţia formală supremă 
(conditio sine qua non) a tuturor celorlalte datorii externe, este dreptul oamenilor 
care se află sub legi publice coercitive, prin care fiecăruia i se stabileşte ce este 
al său şi i se garantează ceea ce îi aparţine împotriva interventiei oricărui altul. - 
Însă conceptul unui drept exterior în genere provine în întregime din conceptul 
de libertate în relaţiile externe ale oamenilor unii faţă de alţii şi nu are absolut 
nimic de-a face cu scopul pe care toţi oamenii îl au în mod natural (intenţia 
fericirii) sau cu prescrierea mijlocului pentru a ajunge la acel scop. Acesta este 
pur şi simplu încă un motiv pentru care acesta din urmă nu trebuie să se 
amestece în acea lege ca temei al ei de determinare. Dreptul este limitarea 
libertăţii fiecărui om prin condiţia acordului acesteia cu libertatea oricărui alt 
om, în măsura în care acest lucru este posibil după o lege generală ; iar dreptul 
public îl constituie totalitatea legilor exterioare care fac posibil un asemenea 
acord deplin. Deoarece orice limitare a libertăţii datorită bunului-plac al altuia 
se numeşte constríngere, rezultă că societatea civilă este un raport al oamenilor 
liberi, care stau totuşi sub legi coercitive (fără a le fi prejudiciată libertatea în 
întregul relaţiei lor cu ceilalţi). Şi acest fapt este posibil deoarece raţiunea însăşi 
vrea tocmai acest lucru, şi anume raţiunea pură care legiferează a priori, care 
nu ţine cont de vreun scop empiric (toate aceste scopuri fiind cuprinse sub 
numele general de fericire). Căci, în ceea ce priveşte acest scop empiric şi 
conţinutul pe: care i-l dă fiecare, oamenii gîndesc, ce-i drept, foarte diferit, 
astfel că voinţa lor nu poate fi adusă sub un principiu comun, în consecinţă nici 
sub o lege exterioară, care să fie în acord cu libertatea fiecăruia. 
Starea civilă deci, privită pur şi simplu ca stare de drept, se întemeiază a 
priori pe următoarele principii : ina PME i 3 
1. Libertatea fiecărui membru al societăţii ca om.. 
2. Egalitatea fiecărui membru cu oricare altul ca supus. 
3. Independenţa fiecărui membru al unei comunităţi ca cetățean. 


„ Aceste principii nu sînt atît legi pe care statul deja constituit le dă, ci ele sînt 
singurele legi după care este posibilă constituirea unui stat conform principiilor 
raţiunii pure ale dreptului exterior al oamenilor în genere. Prin urmare : 
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1. Libertatea de care te bucuri în calitate de om, al cărei principiu pentru 
constituirea unei comunităţi politice eu îl exprim în formula: nimeni nu mă 
poate constringe să fiu fericit în felul său. (în felul în care concepe el binele 
celorlalţi oameni), ci fiecare trebuie să-şi urmărească fericirea pe drumul pe 
care îl consideră bun pentru el, cu condiţia de a nu aduce vreun prejudiciu 
libertăţii celorlalţi de a urmări un scop asemănător, libertate care poate coexista 
cu libertatea fiecăruia după o lege generală posibilă (adică potrivit aceluiaşi 
drept al celuilalt). O guvernare care ar fi constituită pe principiul bunávointei 
faţă de popor, precum cea a unui fară faţă de copiii săi, adică o guvernare 
paternalistă (imperium paternale), în care deci supuşii ar fi siliţi să se comporte 
doar pasiv, precum nişte copii lipsiţi de maturitate, care nu pot distinge ce le 
este într-adevăr de folos sau dăunător, şi să aştepte pur şi Simplu hotărîrea 
şefului de stat cu privire la modul în care ar trebui ei să fie fericiţi şi să spere 
ca el să $i vrea acest lucru doar datorită bunătăţii lui - o astfel de guvernare 
constituie cel mai mare despotism ce poate fi imaginat (constituţie care suprimă 
libertatea supuşilor, supuşi care, prin urmare, nu au nici un drept). O guvernare 
patriotică, iar nu una paternalistă (imperium non paternale, sed patrioticum), 
este singura ce poate fi ginditá pentru niste oameni capabili de a avea drepturi 
si tinind cont, in acelaşi timp, de bunăvoința stápinitorului. Patriotic este acel 
mod de a gindi potrivit căruia fiecare om din stat (inclusiv conducătorul acestuia) 
priveşte comunitatea politică precum sînul matern sau ţara precum pămîntul 
părintesc, de unde şi pe care a răsărit şi pe care el trebuie, de asemenea, să-l 
lase în urmă precum o ipotecă scumpă, doar pentru a proteja drepturile acesteia 
(ale comunităţii) prin legi ce exprimă voinţa comună, fără a se considera 
îndreptăţit să o supună bunului său plac necondiţionat. Acest drept al libertăţii 
îi revine lui ca membru al comunităţii, ca om, doar în măsura în care este o 
fiinţă capabilă i in genere sá aibá drepturi. . 


< 2. Egalitatea în calitate de supus, a cărei formulă PEE suna à aşa: fiecare 
membru al comunităţii politice are drepturi coercitive faţă de fiecare altul, cu 
excepţia conducătorului (deoarece el nu este membru al comunităţii, ci creatorul 
şi păstrătorul acesteia) ; el singur are împuternicirea să constringá fără a fi 
supus unei legi coercitive. Oricine este sub lege într-un stat se numeşte supus, 
prin urmare supus, în egală măsură cu toţi ceilalţi membri ai comunităţii, 
dreptului de a fi constrâns, cu excepţia unei singure persoane (fizică sau morală) ; 
conducătorul statului, care este singurul prin care poate fi exercitată întreaga 
constringere legală. Căci, dacă şi acesta ar putea fi constrins, nu ar mai fi 
conducătorul statului, iar seria subordonărilor ar merge în sus la infinit. Iar 
dacă ar exista două persoane libere de constríngeri, nici una dintre ele nu ar fi 
supusă unor legi coercitive şi nici una nu ar putea să-i facă o nedreptate 
celeilalte, ceea ce este imposibil. 
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" Această egalitate generală a oamenilor într-un-stat, ca supuşi ai acestuia, 
coexistă însă foarte bine cu inegalitatea cea mai mare în ceea ce priveşte cantitatea 
sau gradul proprietăţii, fie că e vorba de superioritatea: corporală sau spirituală 
faţă de alţii, fie de bunuri exterioare vremelnice, fie de drepturi în genere 
(care pot exista în număr mare) în comparaţie cu ceilalți. Drept urmare, prospe- 
ritatea unuia depinde mult de voinţa altuia (a săracilor de voinţa celor bogaţi), 
astfel că unul trebuie să fie ascultător (precum copilul faţă de părinţi sau nevasta 

faţă de bărbat) şi celălalt dispune de el, încît unul serveşte (ca muncitor cu ziua), 

celălalt recompensează etc. Însă, potrivit dreptului (care, ca expresie a voinţei 
generale, nu poate fi decît unul singur si care se referă la forma dreptului, iar 
nu la materie sau la obiectul faţă de care eu am un drept), ei sînt totuşi, ca 
supuşi, egali unul faţă de celălalt. Şi aceasta deoarece nimeni nu poate constringe 
„pe altcineva decit, prin legea. publicá (si cu ajutorul 'executorului acesteia, 
conducătorul statului), însă prin aceasta fiecare „poate, de asemenea, să se opună 
celuilalt în aceeaşi măsură ; dar nimeni nu poate pierde această î împuternicire de 
a constringe. (prin urmare, posesia unui drept fatá de un altul) decit prin propria 
sa infractiune, şi nici nu poate renunţa prin voinţă proprie, adică printr-un 
contract; deci, nu poate face ca printr-o acţiune. legală să ajungă să nu aibă 
vreun drept, ci numai datorii, deoarece el s-ar priva pe. sine insugi de dreptul de 
a încheia. un contract, prin urmare acesta s-ar anula pe sine. 

În această idee a egalităţii oamenilor în comunitatea politică ca supuşi îşi are 
originea şi formula: fi ecárui membru al acesteia trebuie să i se permită sá 
ajungă la acea treaptă a unei stări sociale (care poate reveni unui supus) la care 
îl pot aduce talentul, hărnicia şi norocul său ; iar supuşii cu care el trăieşte 
împreună nu trebuie să îi stea în cale printr-o prerogativă. ereditară (drept 
membrii privilegiați ai unei anumite stări), cu scopul de a-l menţine pe el şi pe 
urmaşii lui pentru totdeauna pe o treaptă inferioară. 

Căci, deoarece tot ceea ce este drept constă numai în limitarea libertăţii 
fiecăruia prin condiţia ca această libertate să poată fi în acord cu a mea după o 
lege generală, iar dreptul public (într-o. comunitate politică) reprezintă doar 
legiferarea efectivă, conformă acestui principiu şi unită cu puterea, datorită 
căreia toţi cei care aparţin unui popor ca supuşi se află într-o stare juridică în 
genere (status juridicus), şi anume egalitatea acţiunii şi reacţiunii bunului- -plac 
„al unuia asupra celuilalt, limitat conform legii generale a libertăţii (şi care se 
numeşte stare civilă): de aceea, dreptul. innăscut al oricui în această stare 
(adică înaintea oricărei acţiuni a lui cu caracter juridic) privitor la împuternicirea 
de a-l constringe pe oricare altul pentru a rămîne întotdeauna în limitele 
acordului exercitării libertăţii sale cu a mea este pe deplin acelaşi. Ei bine, 
deoarece naşterea nu este o faptă a celui care este născut, prin urmare nu atrage 
asupra acestuia vreo inegalitate a stării de drept sau vreo supunere faţă de legi 
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coercitive, cu excepţia doar a acelora cărora li se subordonează împreună cu toţi 
ceilalţi, ca supus al singurei puteri legislative supreme, nu poate exista astfel 
vreun. privilegiu înnăscut al vreunui membru al comunităţii politice faţă de 
ceilalţi în calitatea lor de supuşi. Şi nimeni nu poate 'trânsmite urmaşilor săi 
privilegiul stării pe care o deţine în comunitatea politică, prin urmare ca şi cum 
ar fi calificaţi prin naştere să aparţină nobilimii. [...] Un om care trăieşte într-o 
stare legală a unei comunităţi politice nu poate decădea din această stare decît 
prin infracţiunea lui proprie, niciodată însă printr-un contract sau prin violenţa 
războiului (occupatio bellica); căci el nu poate înceta prin nici o faptă i 
sa a sa, nici a altuia) să fie propriul său stápin. bot 


3. Independenţa (sibi suffi icientia) . unui membrü al comunităţii politice i in 
calitate de cetăţean, adică în calitate de participant la actul legiferării. - Privitor 
la legiferarea însăşi, toţi cei care sînt liberi şi egali sub legile publice deja 
existente nu sînt consideraţi cu toate acestea egali î în ceea ce priveşte dreptul de 
a da aceste legi. Aceia care nu au acest drept sînt cu toate acestea, ca membri 
ai comunităţii politice, supuşi respectării acestor legi şi, prin aceasta, protejaţi 

de ele; însă nu în calitate de cetăţeni, ci de beneficiari ai aceleiaşi protec[ii. 

Orice drept depinde de legi. O lege publică însă, care determină pentru toţi ceea 
ce le este permis sau nepermis din punct de vedere legal, constituie actul unei 
voințe publice, de unde provine orice drept şi pe care nimeni nu trebuie să o 
poată încălca. Aici nu este posibilă altă voinţă decît cea a întregului popor 
(deoarece toti hotărăsc asupra tuturor, prin urmare fiecare asupra lui însuşi). 

Căci nimeni nu-şi poate face doar lui însuşi o nedreptate. Dacă este vorba de un 
altul, simpla voinţă a unei terțe persoane nu poate hotărî în privinţa lui nimic 
care ar putea fi altfel decît nedrept. Prin urmare, legea sa ar cere încă o altă 
lege, care ar limita legiferarea sa, prin urmare nici o voinţă particulară nu poate 
fi legiferatoare pentru o comunitate politică. (De fapt, pentru a constitui acest 
concept, conceptele libertăţii exterioare, egalităţii şi unității voinţei tuturor se 
reunesc, iar pentru aceasta din urmă, deoarece este necesar votul, atunci cînd 
primele două sînt luate împreună, independenţa reprezintă condiţia.) Această 
lege fundamentală care nu poate lua naştere decit din I generală. Cia a 
poporului se numeşte contract originar. 

Acela care are drept de vot în această legiferare se numeşte cetățean (citoyen; i 
adică cetățean al statului, iar nu orăşean, bourgeois). Singura calitate cerută 
pentru aceasta, cu excepţia celei naturale (adică de a nu fi copil sau femeie), 
este : ca el să-şi fie propriul său stăpîn (Sui iuris), prin urmare să aibă o anumită 
proprietate (printre care se pot număra orice artă, meşteşug, artă frumoasă sau 
ştiinţă) care să-l hrănească. Aceasta înseamnă că, în cazurile în care trebuie să 
cîştige ceva de la altul pentru a trái, să cîştige numai prin înstrăinarea a ceea ce 
este al lui, iar nu prin aprobarea acordată altora de a face uz de puterile sale, 
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prin urmare sá nu serveascá pe nimeni in sensul propriu al cuvîntului, cu 
excepţia comunității politice. [...] Deoarece. trebuie, prin urmare, lăsat să 
depindă doar de capacitatea, hărnicia şi norocul fiecărui membru al comunităţii 
politice ca fiecare să dobindeascá o parte, şi cu toţii întregul, această diferență 
însă nu poate fi adusă în discuţie în cazul legiferării generale, .deci numărul 
celor cu drept de vot pentru legiferare trebuie astfel hotărît nu după mărimea 
posesiei, ci după numărul celor care deţin o posesie. - i 

Trebuie însă ca toți cei care au acest drept de vot să ajungă la un consens în 
„privinţa acestei legi a dreptăţii publice. Altfel, ar avea loc o dispută juridică 
între cei care nu sînt de acord şi primii, dispută care ar necesita încă un 
principiu de drept mai înalt pentru a fi decisă. Dacă primul lucru nu trebuie 
aşteptat de la un popor întreg, prin urmare numai o majoritate a voturilor, şi 
anume nu a votantilor în mod direct (într-un popor mare), ci numai a celor 
delegaţi pentru aceasta ca reprezentanți ai poporului este singurul lucru care 
poate fi prevăzut ca realizabil, atunci însuşi principiul potrivit căruia. este 
suficientă o majoritate trebuie admis în unanimitate, adică printr-un contract, şi 
acesta ar trebui să fie temeiul suprem al constituirii. unei societăţi civile... 


. Consecinţă : 


' Aici avem un contract originar, şi numai pe baza acestuia se poate intemeia 
o societate civilă între oameni, adică una pe deplin dreaptă, şi poate fi constituită 
o comunitate politică. Numai că acest contract (numit contractus originarius 
sau pactum sociale), reprezentînd o coaliţie a: fiecărei voințe particulare şi 
private dintr-un popor într-o voinţă comună şi publică (în vederea unei legiferări 
drepte), nu este în nici un caz necesar a fi presupus ca un factum (şi nu este 
deloc posibil ca:atare), ca şi cum mai întîi ar trebui dovedit, prin recurs la 
istorie, cá un popor, în ale cărui drepturi şi obligaţii noi am păşit ca urmaşi, a 
încheiat odată într-adevăr un asemenea act şi ca şi cum trebuie să ne fi lăsat o 
veste sigură sau un instrument privitor la aceasta, oral sau Scris, pentru a ne 
considera legati de o societate civilă deja existentă. Ci este o simplă idee a 
raţiunii, care îşi are însă realitatea ei (practică) neindoielnicá: anume de a 
obliga pe fiecare legiuitor să dea legea sa ca şi cum aceasta ar putea lua naştere - 
din voinţa generală a întregului popor şi de a privi pe fiecare supus, în măsura 

în care el vrea să fie cetăţean, ca şi cum ar fi fost de acord cu o asemenea voinţă. 
Căci aceasta este piatra de încercare a legitimităţii oricărei legi publice. Legea 
nu este dreaptă dacă ea este astfel alcătuită încît unui popor întreg îi este 
imposibil să consimtă la ea (de exemplu, în cazul în care o clasă anumită de 
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supuşi trebuie să deţină in mod ereditar privilegiul nobilimii) ; dacă este doar 
posibil ca un popor să fie de acord cu aceasta, atunci este datorie ca legea să fie 
considerată dreaptă; presupunind şi cá poporul ar fi acum într-o asemenea 
situaţie. sau dispoziţie proprie felului său de a gîndi, încît, dacă ar fi consultat 
în această ceri probabil ar refuza să-şi dea consimtámintul. [...] 


Traducere de Valentin Cioveie 


Răspuns la întrebarea: ne 
ce este luminarea ? (5 dec. 1785)* 


" Luminarea este ieşirea omului din starea de minorat a cărei vind o poartă el 
însuşi. Starea de minorat este neputinta de a se servi de mintea sa fără a fi 
condus de altcineva. Te faci tu însuți vinovat de această stare atunci cînd cauza 
ei nu se află într-o lipsă a inteligenţei, ci în lipsa fermităţii şi a curajului de a te 
sluji de ea fără a fi condus de altcineva. Sapere aude !! „Ai curajul să te serveşti 
de propria minte ! ” este, prin urmare, deviza luminării. 

Lenea şi laşitatea sînt motivele pentru care o parte atît de mare a oamenilor, 
după ce natura i-a dezlegat de mult de conducerea străină (naturaliter maiorennes?), 
rămîn totuşi bucuroşi toată viaţa minori ; şi pentru care altora le este atît de uşor 
să se erijeze în tutorii lor. E aşa de comod să fii minor! Dacă am o carte care 
are minte pentru mine, un duhovnic care are conştiinţă pentru mine, un medic 
care hotărăşte pentru mine dieta ş.a.m.d., atunci nu mai trebuie să mă ostenesc 
eu însumi. Nu e nevoie să:gîndesc, dacă pot doar plăti; vor prelua alţii pentru 
mine această treabă supărătoare. Ca de departe cea mai mare parte a oamenilor 
(printre care întreg sexul frumos) să socotească pasul spre majorat pe lîngă 
anevoios şi foarte periculos: de acest lucru se îngrijesc acei tutori care au avut 
bunăvoința de a lua asuprá-si supravegherea lor. După ce şi-au prostit animalele 
domestice şi au. păzit cu bágare de seamă ca aceste făpturi paşnice să: nu 
* Trimiterea din Berlinische Monatsschrift se referă la următoarea notă din — i 
| „Este recomandabil ca încheierea căsătoriei să nu mai fie consemnată prin religie?” - 
“al dlui predicator Zöllner : „Ce este luminarea ? Această întrebare, care este aproape 
` la fel de importantă ca: ce este adevărul, ar trebui doar să capete un răspuns înainte 
săi începem a lumina ! Şi totuşi, nu am găsit nicăieri un inti la această întrebare ! " 
1: Lat. „Îndrăzneşte să cugeti" (n.tr.). : 

2. Lat. „majori de la natură” (n.tr.).. 
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îndrăznească cumva să facă un pas în afara ocolului în care le-au închis, pe 
urmă le arată pericolul ce le paşte de vor încerca să meargă singure. Acum, 
acest pericol nu e chiar atît de mare, căci, căzînd de cîteva ori, ele ar învăţa pînă 
la urmă să meargă ; o asemenea pildă are totuşi darul de a intimida şi descurajează 
„de cele mai multe ori orice alte încercări. . y Ag ai 
"Este, aşadar, greu pentru fiecare om în parte să răzbească din starea de 
minorat ce a ajuns aproape să facă parte din natura sa. El a ajuns chiar s-o 
îndrăgească şi este deocamdată într-adevăr incapabil să se slujească de propria 
lui minte, întrucît nu a fost lăsat niciodată să facă o asemenea încercare. Statute 
şi formule, aceste instrumente mecanice ale unui uz raţional sau mai degrabă 
abuz, de darurile sale naturale, sînt cătuşele unui minorat necontenit. Chiar cel 
ce le-ar arunca ar face pînă şi peste cel mai îngust şanţ doar un salt nesigur, 
deoarece nu e obişnuit cu atare mişcare liberă. De aceea sînt doar puţini aceia 
care au izbutit să se desfacă din minorat prin propria cultivare a spiritului lor şi 
Care, cu toate acestea, păşesc sigur. l l - i 
. E mai curînd cu putinţă ca un public să se lumineze pe sine ; ba acest lucru 
este aproape inevitabil, cu singura condiţie să i se dea libertatea. Căci se vor 
găsi întotdeauna, chiar. şi printre tutorii instituiţi ai marii gloate, cîțiva care 
gindesc cu mintea lor şi care, după ce. se vor fi scuturat ei înşişi de jugul 
minoratului, vor răspîndi în jurul lor spiritul unei pretuiri raţionale a propriei 
valori şi a chemării fiecărui om de a gîndi singur. Deosebit este aici ca publicul, 
care a fost adus mai înainte de către ei sub acest jug, să îi constrîngă după aceea 
chiar pe ei să rămînă sub el, dacă a fost instigat la aceasta de unii dintre tutorii 
săi, care sint ei înşişi incapabili de orice luminare ; într-atât este de dăunător să 
sădeşti prejudecăţi, căci ele se răzbună în cele din urmă pe cei care, sau ai căror 
predecesori, le-au iniţiat. De aceea un public nu poate să ajungă la luminare 
decît încetul cu încetul. O revoluţie va îndepărta poate despotismul personal şi 
asuprirea lacomá de cîştig sau dornică de putere; dar ea nu va realiza niciodată 
o reformă veritabilă a felului de a gîndi; noi prejudecăţi vor sluji, întocmai ca 
şi cele vechi, drept fir conducător pentru marea gloată care nu gîndeşte. 
Pentru această luminare nu se: cere însă nimic altceva decît libertate ; şi 
anume cea mai nevătămătoare din tot ce s-o fi numind libertate, anume aceea de 
a face în toate privintele uz public de raţiunea sa. Acum aud însă strigindu-se 
din toate părţile: nu: raționaţi ! Ofiţerul spune: nu raţionaţi,. ci exersaţi! 
Consilierul financiar : nu rationati, ci plătiţi! Preotul: nu rationati; ci credeţi ! 
(Doar un singur domn din lume spune : rafiona[i cît vreţi şi despre orice vreţi ; 
dar supuneţi-vă ! ) Aici este peste tot limitare a libertăţii. Dar care limitare pune 
piedici luminárii? şi care nu, ci o promovează chiar? Răspunsul meu este: 
uzul public al propriei raţiuni trebuie să fie orişicînd liber, şi numai acesta poate 
înfăptui luminarea printre oameni; uzul privat al raţiunii poate fi însă deseori 
foarte mult îngrădit, fără ca prin aceasta progresul luminării să fie prea stînjenit. 
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Înţeleg însă prin uzul public al propriei raţiuni uzul pe care cineva îl face de 
aceasta ca învățat înaintea întregului public al lumii cititorilor. Numesc uz 
privat uzul pe care cineva poate să-l facă de raţiunea sa într-un post sau într-o 
slujbă publică oarecare încredințate lui. Căci în unele acţiuni care se desfăşoară 
în interesul comunităţii e necesar un anume mecanism, în virtutea căruia unii 
membri ai comunităţii trebuie să se comporte doar pasiv, pentru a fi indreptati 
de guvern printr-o unanimitate artificială către scopuri publice, sau cel puţin 
pentru a fi împiedicaţi să ruineze aceste scopuri. Ce-i drept, aici nu e permis să 
rationezi, ci trebuie să te supui. Însă în măsura în care această parte a maşinăriei 
se vede pe sine: ca membru al unei întregi comunităţi, ba chiar al societăţii 
cetăţenilor lumii, aşadar în calitate de învăţat ce: se adresează prin scrieri unui 
public în adevăratul sens al cuvîntului, ea poate desigur să rationeze, fără ca 
prin aceasta să aibă de suferit activităţile în care ea este folosită în parte ca 
membru pasiv. Astfel, ar fi foarte dăunător dacă un ofiţer căruia superiorul său 
îi ordonă ceva ar voi să rationeze în serviciu cu voce tare asupra oportunității 
sau utilității acestui ordin ; el trebuie să se supună. Nu i se poate interzice însă, 
pe bună dreptate, ca, în calitate de învăţat, să facă observaţii privind greşelile 
din serviciul militar şi să le prezinte publicului său spre a fi judecate. Cetăţeanul 
nu poate refuza să plătească dările ce i-au fost- impuse; ba, o dezaprobare 
îndrăzneață a acestor impozite,: dacă ele trebuie plătite de el, poate fi chiar 
sanctionatá ca un scandal (ce ar putea provoca nesupuneri generale). Cu toate 
acestea, acelaşi om nu acţionează contra datoriei unui cetăţean dacă, în calitate 
de învăţat, îşi exprimă public gîndurile împotriva neoportunitátii.sau şi a 
nedreptátii unor asemenea impuneri de impozite. Tot aşa un preot este obligat să 
vorbească în faţa celor pe care îi catehizează şi a parohiei sale în conformitate 
cu crezul Bisericii căreia îi slujeşte ; căci el a fost primit cu această condiţie. 
Dar ca învăţat el are deplina libertate, ba chiar chemarea, de a împărtăşi 
publicului toate gîndurile sale bine intenţionate şi verificate cu grijă despre ceea 
ce este greşit în acel crez, precum şi propunerile sale pentru o mai bună 
organizare a treburilor religioase şi bisericești. Nu există aici nimic ce ar putea 
fi imputat conştiinţei. Căci ceea ce propováduieste el în virtutea slujbei sale, ca 
însărcinat cu treburile Bisericii, acestea sînt lucruri în privinţa cărora el nu are 
libertate să propovăduiască după cum crede de cuviinţă, ci este angajat să 
expună potrivit prescripţiilor şi în numele altcuiva. El va spune: Biserica noastră 
“învaţă cutare sau cutare lucru; iată argumentele de care se slujeşte: El trage 
apoi pentru parohia sa întregul folos practic din statutele la care el însuşi nu ar 
subscrie cu toată convingerea, dar la a căror expunere se poate angaja, deoarece 
nu este totuşi cu totul exclus ca în ele să se ascundă adevăr şi, în orice caz, în 
ele cel puţin nu se găseşte nimic care să contrazică religia lăuntrică. Căci dacă 
ar socoti cá a găsit aşa ceva în ele, el nu ar putea să-şi exercite slujba cu 
conştiinţa curată, ci ar trebui să demisioneze. Aşadar uzul pe care îl face de 
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raţiunea lui un învăţător angajat înaintea parohiei sale este doar un uz privat ; 
căci aceasta este întotdeauna doar o întrunire domestică, oricît de mare ar fi ea ; 
iar în această privinţă, ca preot, el nu este şi nici nu are voie să fie liber, întrucît 
îndeplineşte un mandat străin. Dimpotrivă, ca învăţat care vorbeşte prin scrieri 
„publicului propriu-zis, şi anume lumii, aşadar în uzul public al raţiunii sale, 
clericul se bucură de o libertate neîngrădită de a se sluji de propria rațiune şi de 
a vorbi în numele propriei sale persoane. Căci dacă tutorii poporului (în probleme 
religioase) ar trebui să fie la rîndul lor minori, aceasta ar fi o absurditate ce duce 
la eternizarea absurdităţilor. t ula (tivi: T rie 

„Dar oare să nu fie indreptátit& o societate de clerici, cum ar fi un sinod sau 
o venerabilă c/assis (după numele pe care şi l-a dat ea însăşi între olandezi), să 
se angajeze prin jurámint faţă de un anume crez invariabil, pentru a purta astfel 
o tutelă superioară perpetuă asupra fiecăruia dintre membrii săi şi prin aceştia 
asupra poporului, şi chiar a o eterniza? Eu zic: acest lucru este cu totul 
imposibil. Un asemenea contract, ce s-ar încheia pentru a opri pentru totdeauna 
orice luminare viitoare a speciei umane, este cu totul nul şi neavenit, chiar de 
ar fi confirmat prin puterea supremă, prin parlamente şi cele mai solemne 
tratate de pace. O epocă nu se poate angaja şi lega cu jurământ să o aducă pe cea 
următoare într-o stare în care să-i devină. cu neputinţă să îşi lărgească cunoş- 
tintele (mai cu seamă pe cele de un aşa de mare interes), să le purifice de erori 
. $i să înainteze, în general, în luminare. Aceasta ar fi o crimă împotriva naturii 
umane, a cărei menire originară constă tocmai: în această înaintare ; aşa că 
urmaşii sint pe deplin îndreptăţiţi: să respingă acele hotărîri, ca unele ce au fost 
luate în mod neautorizat şi nelegiuit. Piatra de încercare pentru tot ceea ce poate 
fi hotărît ca lege asupra unui popor stă în întrebarea dacă un popor şi-ar putea 
impune el însuşi o asemenea lege. Acum, acest lucru ar fi de bună seamă cu 
putinţă pentru un anume timp scurt, aşa zicînd în aşteptarea a ceva mai bun, 
pentru a se institui o anumită ordine, acordîndu-se în acelaşi timp fiecărui 
cetăţean, cu deosebire clericului, libertatea de a-şi face, în mod public, în 
calitate de învăţat, adică prin scrieri, observaţiile despre defectele rînduielii 
actuale, în vreme ce ordinea instituită ar dăinui încă, pînă ce înţelegerea stării 
lucrurilor va fi înaintat şi va fi fost confirmată în percepţia publică intr-atita, 
încît prin unirea vocilor ei (chiar dacă nu a. tuturora) s-ar. putea înainta o 
propunere tronului pentru a proteja acele parohii ce s-ar fi pus de acord, potrivit 
cu concepţia lor despre o mai bună înțelegere a lucrurilor, asupra unei modificări 
a rînduielii religioase, fără a-i împiedica totuşi pe aceia ce ar voi să lase totul 
aşa cum fusese mai înainte. Dar a conveni asupra unei constituţii religioase 
neclintite, pe care nimeni să nu o poată pune la îndoială in mod public, fie şi 
numai pe. durata vieţii unui om, şi a nimici parcă prin aceasta o perioadă în 
înaintarea omenirii către mai bine şi a o face nerodnică, şi astfel chiar 
păgubitoare pentru urmaşi, este pur şi simplu. nepermis. Ce-i drept, în ceea ce 
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priveşte propria persoană un om poate amîna luminarea în ceea ce e dator să 
cunoască, însă chiar şi atunci numai pentru cîtăva vreme ; dar să renunţe la ea, 
fie pentru propria persoană, cu atît mai mult însă pentru urmaşi, înseamnă a 
. leza drepturile sfinte ale omenirii si a le călca în picioare. Dar ceea ce nici 
măcar un popor nu poate hotări asupra sa cu atît mai puţin poate hotărî un 
monarh asupra poporului ; căci autoritatea sa de legiuitor se întemeiază tocmai 
pe faptul că el reuneşte în voinţa sa voinţa întregului popor. Dacă el veghează 
doar ca orice îmbunătăţire veritabilă sau presupusă să dăinuiască împreună cu 
ordinea civilă, atunci el îşi poate lăsa supușii ca în rest să facă ei singuri ceea 
ce găsesc necesar pentru mîntuirea "sufletului lor; acest lucru nu-l priveşte 
cîtuşi de puţin, în schimb e de datoria lui să păzească ca nu cumva cineva să 
. împiedice cu forţa pe un altul să lucreze după toată puterea sa la determinarea 
şi promovarea a ceea ce socoteşte de trebuintá să facă. El însuşi discreditează 
maiestatea sa dacă se amestecă în aceste lucruri, punind scrierile prin care - 
supusii săi caută să-şi clarifice ideile sub supravegherea sa guvernamentală, atît 
cînd face acest lucru pe temeiul judecății sale celei «E inalte, caz in care se 
expune reproşului: Caesar.non est supra grammaticos! , cit mai ales atunci cind 
îşi înjoseşte puterea supremă intr-atita, încît să sprijine despotismul religios al 
cîtorva tirani din statul său împotriva celorlalţi supuşi ai săi. 

Dacă se. va pune, aşadar, acum întrebarea: trăim în prezent într-o epocă 
luminată? , răspunsul este: nu, dar trăim de bună seamă într-o epocă a luminării. 
Lipseşte încă foarte mult ca, după cum stau lucrurile astăzi, oamenii, socotiți în 
totalitatea lor, să fie deja capabili sau cel puţin să fie: făcuţi capabili. să se 
servească sigur şi bine în chestiuni religioase de propria lor minte fără a fi 
"conduşi de altcineva. Avem totuşi indicii clare cá acum li se deschide drumul 
pentru a răzbi liber 'într-acolo şi că piedicile în calea luminării generale sau à 
ieşirii din starea de minorat de care se fac ei înşişi vinovaţi, se imputineazá încetul 
cu încetul. În acest sens epoca noastră este epoca luminării sau veacul lui Frederic. 

Un principe care nu găseşte nedemn de sine să spună că socoteşte drept o 
datorie să nu prescrie oamenilor nimic în chestiuni religioase, ci să le lase în 
această privinţă deplină libertate, care va să zică declină de la sine chiar şi 
numele orgolios de toleranță, un asemenea principe este el însuşi luminat şi 
vrednic să fie lăudat de lumea şi de posteritatea recunoscătoare ca cel ce a 
scăpat dintii neamul omenesc, cel puţin din partea guvernului, de starea de 
minorat şi a lăsat fiecăruia libertatea de a se sluji de propria rațiune în tot ce este 
problemă de conştiinţă. Sub el clerici demni de stimă pot, ca învăţaţi, să 
prezinte spre examinare lumii, în mod liber şi public, şi fără a aduce prejudicii 
datoriei pe care o au în slujba lor, judecátile şi ideile lor ce se deosebesc într-un 
punct sau altul de crezul adoptat ; şi cu atît mai mult o poate face oricare altul, 


1. Lat. „Cezarul nu stă deasupra gramaticienilor" (n.tr.). 
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care nu este îngrădit prin vreo obligaţie legată de slujbă. Acest spirit de libertate 
se propagă şi în afară, chiar şi acolo unde are de luptat cu piedicile exterioare 
pe care le pune un guvern ce îşi înțelege greşit îndatoririle. Căci acestuia îi 
luminează totuşi o pildă înainte, ce arată că în vreme de libertate nu trebuie 
întreprins nici cel mai mărunt lucru pentru a asigura liniştea publică şi armonia 
comunităţii. Oamenii răzbesc de la sine încetul cu încetul din primitivitate, 
numai să nu se uneltească pentru a-i menţine în această stare. 

Am aşezat punctul principal al luminării, al ieşirii oamenilor din starea de 
minorat de care se fac ei înşişi vinovaţi, cu deosebire în probleme de natură 
religioasă, deoarece în ceea ce priveşte artele şi ştiinţele stăpînitorii noştri nu au 
nici un interes să facă pe tutorele faţă de supusii lor ; pe deasupra, această stare 
de minorat, fiind cea mai dăunătoare, este şi cea mai dezonorantă dintre toate. 
Dar modul de a gîndi al unui suveran care favorizează această dintii luminare 
merge şi mai departe şi recunoaşte că pînă şi în privinţa legislaţiei sale nu este 
primejdios să îngăduie supuşilor săi să facă uz public de propria lor rațiune şi 
să prezinte lumii gîndurile lor despre o mai bună întocmire a legilor, chiar 
dimpreună cu o critică francă la adresa celor deja existente ; de unde căpătăm 
o pildă minunată, în care nici un monarh nu a premers aceluia cinstit de noi. 

Dar doar acela care, el însuşi luminat, nu se teme de umbre, şi are totodată 
la îndemînă o oştire numeroasă şi bine disciplinată care să garanteze liniştea 
publică, poate zice ceea ce o republică nu poate cuteza să spună : reflectaţi cît vreți 
şi despre orice vreţi ; numai supuneți-vă ! Astfel se arată aici un mers ciudat şi 
neaşteptat al lucrurilor omeneşti, după cum şi în rest, privit în ansamblu, mai 
totul este paradoxal într-însul. Un mai mare grad de libertate cetáteneascá pare 
prielnic libertăţii spirituale a poporului, şi totuşi îi ridică în cale stavile de 
netrecut ; un grad mai mic din cea dintii face dimpotrivă loc celei din urmă pentru 
a se desfăşura după toată puterea sa. Cînd natura a dezvoltat, sub această coajă 
dură, germenele de care se îngrijeşte cu cea mai mare delicateţe, anume 
aplecarea şi chemarea către cugetare liberă : atunci acesta se rásfringe încetul 
cu încetul la rîndul său asupra mentalităţii poporului (lucru prin care acesta 

„devine treptat din ce în ce mai capabil de libertatea de acțiune) şi în cele din 
urmă chiar şi asupra principiilor guvernării ce socoteşte a fi în propriul ei folos să-l 
trateze pe om, care acum e mai mult decît maşină, pe măsura demnităţii sale*. 


Königsberg în Prusia, 30 sept. 1784. 
I. Kant 
Traducere de D. Flonta 
——— Qe ei odae 

* [n Ştirile sáptámínale ale lui Büsching din 13 sept. citesc astăzi 30 sept. anunţul 
Revistei Lunare Berlineze din această lună, în care este menţionat răspunsul domnului 
Mendelssohn tocmai la această întrebare. Mie nu mi-a parvenit încă acest răspuns ; 
altfel el l-ar fi oprit pe cel prezent, care este infátisat acum doar drept probă, în ce 

măsură intimplarea poate duce la concordanța gîndurilor. 
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1. LIBERTATE SI MORALITATE LA KANT 


1.1. Ratiune teoretică — rațiune practică Aa 


Atunci cînd, nefamiliarizat cu filosofia kantiană, întîlneşti în opera lui Kant 
două titluri precum Critica raţiunii pure şi Critica raţiunii practice, eşti întru 
cîtva derutat. Pare că ar fi vorba de două raţiuni, una ;purá" şi alta „practică”, 
şi te întrebi cum ar putea avea omul două raţiuni diferite de vreme ce gindirea 
este totusi una singurá. Desigur, lucrurile nu stau aga, ci este vorba despre 
aceeaşi rațiune, considerată pe de o parte din perspectivă teoretică şi pe de altă 
parte din cea practică. Domeniul teoretic are în vedere obiecte ale cunoaşterii 
noastre, pe cînd cel practic este sfera de manifestare a voinței noastre. Astfel, 
rațiunea teoretică se va ocupa de cunoaşterea obiectelor care îi sînt date din 
afară, în timp ce raţiunea practică: se va raporta la voinţă ca o capacitate a 
omului de: a produce, de.a da realitate materială obiectelor. Ca „facultate a 
principiilor”, raţiunea pură in genere este forma gîndirii cu totul independentá 
de orice element empiric sau sensibil. Ea nu are insá doar un caracter formal, 
in sensul cá ar fi o simplă structură logică a operaţiilor. gîndirii, ci, în calitate 
de capacitate. spontană, produce ea însăşi reprezentări şi le conferă o anumită 
semnificaţie! sau conţinut. Însă în ciuda acestei demnități speciale, pe care au 
subliniat-o toti rationalistii perioadei moderne. îndeosebi prin teoria ,ideilor 
înnăscute”, la Kant „puritatea” raţiunii constituie un element legitim al cunoaşterii 
doar în măsura ín care ea stă într-o „unitate sintetică” cu. experienţa. Orice 
principiu al raţiunii pure, deşi absolut imanent acesteia, are valabilitate doar în 
raport cu experienţa, dincolo de ea, fiind, ce-i drept, o asertiune consistentă sub 
aspect logic, dar nu şi o cunoştinţă care să exprime o stare de lucruri reală. 
De aceea, raţiunea pură — sau facultatea superioară de cunoaştere, cum o mai 
denumeşte Kant — are nevoie de o critică prin care avintul ei speculativ de a 
aserta realitatea propriilor idei să fie cîntărit, examinat, temperat. În acest sens 
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„Critica raţiunii pure” este o „Ştiinţă specială” ! privind „determinarea atît a 
izvoarelor, cît şi a sferei şi limitelor” ? raţiunii, fiind deci „piatra de încercare a 
valorii sau a non-valorii tuturor cunoştinţelor a priori” ?. Un asemenea înţeles 
al întreprinderii critice este valabil şi pentru „critica raţiunii practice” (pure, 
cum mai spune Kant), aceasta fiind şi ea o „Piatră de încercare”, însă cu privire 
la valoarea sau non-valoarea diferitelor criterii morale ale acţiunilor noastre. 
Dubla întrebuințare a raţiunii — teoretică şi practică - are loc în virtutea 
dublei structurări a sensibilităţii, şi deci a unui dublu raport pe care raţiunea îl 
întreţine. cu aceasta: în cazul întrebuinţării teoretice, raţiunea (în sens larg, 
gîndirea) este asociată cu sensibilitatea în calitatea acesteia de mediu prin care 
este receptată în conştiinţă acţiunea asupra ei a unor obiecte exterioare, în timp 
„ce în cazul întrebuinţării practice, asocierea se face cu sensibilitatea înţeleasă 
însă ca dinamică a sufletului — ca înclinații, dorinţe, pasiuni, aspirații — pe care 
raţiunea o poate coordona. O aceeaşi rațiune formulează pe de o parte cunoştinţe : 
despre obiecte, iar pe de altă parte impune voinţei omului o anumită formă. 
În ambele cazuri, raţiunea este spontană, iar sensibilitatea este receptivă. Această 
structură duală a subiectului acţiunii şi al cunoaşterii — rațiune şi sensibilitate — 
este una dintre mostenirile de bază ale tradiţiei metafizicii occidentale, chiar 
dacă sensul şi funcţiile celor două au fost adesea interpretate în mod diferit. Cel 
puţin în perioada modernă - în al cărei context problematic se înscrie, fireşte, 
şi Kant -, în epistemologie s-a desfăşurat o polemică între rationalism şi 
empirism, cel dintii accentuînd preeminenta raţiunii în raport cu experienţa — şi 
deci cu orgânele sensibile ce recepționează acţiunea obiectelor externe asupra 
„noastră —, în timp ce ultimul reliefează rolul experienţei. În spaţiul filosofiei 
morale :moderne această: polemică. se transferă asupra celor care. întemeiază 
virtutea şi moralitatea -pe. sentiment şi cei care o întemeiază pe rațiune. Kant, 
deşi face o distincţie radicală între rațiune şi sensibilitate - admitind, ce-i drept, 
ideea unei posibile „rădăcini comune, dar necunoscute nouă” 4 -, sustine cá în 
tot ceea ce întreprinde omul este necesară o unitate între acestea. 
Orientarea diferită a raţiunii în domeniul teoretic şi în cel practic (în primul 
caz spre ceea ce este, în al doilea spre ceea ce trebuie să fie) are, la.Kant, o 
consecinţă fundâmentală : faptul că raţiunea pură teoretică nu mai este facultatea 
în măsură să procure omului Cunoştinţe metafizice (respectiv care să vizeze o. 


1.. L. Kant, Critica raţiunii pure, trad. N. Bagdasar şi E. Moisuc, Editura Ştiinţifică, 
.. Bucureşti, 1969, p. 58. "n -—— i a 

2. Ibidem, p. 12. 

Ibidem, p. 59. 

4. Ibidem, p. 61. 
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realitate supra-empirică) şi deci să poată construi prin ea însăşi o metafizică — în 
sensul pe care-l voia tradiţia —, aceasta din urmă fiind de acum posibilă numai 
prin raţiunea practică. Şi aceasta întrucît numai în domeniul practic omul poate 
conferi realitate principiilor raţiunii. De altfel, afirmă Kant, raţiunii practice îi 
revine o demnitate superioară celei teoretice, întrucît interesul practic al omului 
este acela care conduce la activitatea teoretică. Omul se caracterizează, în 
viziunea sa, printr-un interes metafizic, printr-o nevoie metafizică pe care nimic 
şi nimeni nu.i-o va putea smulge din suflet. Acest interes metafizic are trei 
momente: Dumnezeu, libertatea şi nemurirea sufletului = fiecare dintre acestea 
avînd un caracter „Suprasensibil”, respectiv „inteligibil”. Ele au dat naştere 
metafizicii ca disciplină teoretică, însuşi numele acesteia reflectind acest interes : 
»In privinţa numelui metafizicii, afirmă Kant, nu este de crezut că el ar fi apárut 
din întîmplare, întrucît el se potriveste atit de bine stiintei respective: cáci 
physis numeşte natura, iar noi nu putem ajunge la conceptul de “natură altfel 
decît prin mijlocirea experienţei ; ca atare acea ştiinţă care-i urmează se numeşte 
metafizică (de la meta = trans- şi physika). Ea este o ştiinţă care rezidă în afara 
domeniului fizicii, dincolo de aceasta”. În disciplina tradiţională a metafizicii 
exista credinţa că raţiunea teoretică ar putea răspunde printr-o activitate exclusiv 
conceptuală (prin „concepte pure”) acestui interes, însă istoria acestei discipline 
a dovedit că o asemenea activitate nu a condus cu adevărat la cunoştinţe a priori 
(universale şi necesare, respectiv independente de experienţă aşa cum sînt cele 
trei obiecte majore ale interesului metafizic al omului enunțate anterior) precum 
în ştiinţe, întrucît fiecare filosof contesta cele spuse de predecesorii lui, un 
acord deplin nefiind niciodată atins. Astfel încît, în opinia lui Kant, metafizica 
ar fi ajuns o arenă a unor lupte sterile?. Izvoritá deci dintr-o nevoie interni a 
acestei discipline, activitatea critică, „criticismul raţiunii pure" (Kritizismus der 
reinen Vernunft), ar fi şi ultimul stadiu al evolutiei istorice a metafizicii. 


l. M. Heinze, Vorlesungen Kants über Metaphysik aus drei Semestern, apud 
M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main, Vittorio 
. Klostermann Verlag, 1991, p. 7. 
2. 1. Kant, Critica raţiunii pure, p. H. 
3. I. Kant, Über die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff, in Immanuel 
Kants Werke, Bd. VIII, hrsg. von Ernst Cassirer, Berlin, verlegt bei Bruno Cassirer, 
1923, p. 142. 
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1.2. Omul ca noumen şi fenomen- 


„Opera critică a lui Kant, articulată în jurul celor trei Critici (Critica raţiunii 
pure, Critica rațiunii practice, Critica facultății de judecare) reprezintă pentru 
autorul ei o întreprindere sistematică, însăşi raţiunea fiind privită de el ca o 
facultate arhitectonică. Fiecare piesă a sistemului îşi dobîndeşte astfel locul şi 
funcţia din perspectiva ansamblului. Însă chiar dacă întregul sistem al gîndirii 
kantiene nu este desfăşurat in Critica raţiunii pure, premisele teoretice ale 
dezvoltărilor kantiene ulterioare se găsesc aici. Punctul de vedere al acestui 
sistem este cel al idealismului transcendental, prin care se afirmă necesitatea de 
a considera obiectele ce ne apar în experienţă nu ca existînd efectiv aşa cum le 
sesizám noi, ci ca fiind un compus rezultat din ceea ce noi receptăm din afară 
şi activitatea de organizare a facultăţii noastre de cunoaştere. Aceste obiecte nu 
există ca atare, în ele însele sau „în sine”, cum se exprimă Kant, ci „pentru 
noi", respectiv ca fenomene. De aceea, întreaga noastră cunoaştere este o 
cunoaştere fenomenală. În calitate de construct, fenomenul se constituie, pe de 
o parte, pe baza receptivitátii specifice sensibilităţii ce preia acţiunea externă a 
obiectului şi, pe de altă parte, pe baza spontaneitátii rațiunii. vex 

„Cele două forme pure ale sensibilităţii - spaţiul şi timpul -, numite de Kant 
intuiţii a priori, se asociază conceptelor pure ale intelectului - categorii — 
conducînd astfel la constituirea oricărui obiect ca fenomen într-o experienţă 
posibilă. Însă faptul că facultatea umană de cunoaştere, pentru a-şi iniţia propria 
activitate, necesită o acţiune din afară asupra ei impune acceptarea ca premisă 
a unui astfel de idealism a „lucrului în sine”. Acesta din urmă, deşi nu poate fi 
dat în nici un fel de experienţă, este postulat de gîndire drept „ceva” sau un 
factor necunoscut „X” fără de care facultatea de cunoaştere nu „ar putea fi 
deşteptată spre functionare"!. În măsura în care lucrul în sine, inaccesibil 
cunoaşterii - ce presupune întotdeauna reprezentări sensibile —, este instituit 
prin gîndire, cu alte cuvinte este numai o entitate inteligibilă, el este numit şi 
noumen. Pentru Kant, „conceptul de noumen, adică de lucru care să nu fie 
gîndit ca obiect al simţurilor, ci ca un lucru în sine (exclusiv de intelectul pur), 
nu e deloc contradictoriu"?, însă rămîne problematic pentru că „realitatea sa 
obiectivă nu poate fi cunoscută în nici un fel"?, Astfel, întreaga existenţă poate 
fi privită dintr-o dublă perspectivă: 1) aceea'a omului şi a facultăţii sale de 


1. I. Kant, Critica raţiunii pure, p. 41. 
2. Ibidem, p. 255. * 
3. Ibidem. 
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cunoaştere, perspectivă în care orice existent trebuie considerat doar ca fenomen 
şi 2) aceea în care se face abstracţie .de condiţiile unei asemenea facultăţi de 
cunoaştere, iar ceea ce există este considerat în el însuşi - „în sine”. Însă o 
asemenea existență sau lucru în sine nu este decit un noumen, iar despre el nu 
poate fi formulată nici o cunoştinţă, "TREE Mp 

Distincția enunțată anterior - dintre noumene şi fenomene - este valabilă şi 
pentru om, însă în cazul sáu ea primeşte o seamă de noi. determinatii. 
O cunoaştere de sine a omului, ca orice cunoaştere în general, presupune sensibi- 
litatea, mai ales prin ceea ce Kant numeşte „simțul intern”, adică interioritatea 
conştiinţei de sine. Amintirile, imaginaţia, mişcările sufleteşti aparţin acestui 
simţ intern. Structurarea lui pe baza intuiţiei pure a timpului face ca toate aceste 
„conţinuturi să apară succesiv în conştiinţă, pe de o parte, iar pe de alta ca însăşi 
cunoaşterea de sine a omului prin simţul intern să fie o cunoaştere fenomenală. 
Însă „raţiunea pură, ca o facultate numai inteligibilă, nu este supusă formei 
timpului şi prin urmare nici condiţiilor succesiunii în timp”!. De aceea, raţiunea, 
privită independent de sensibilitate, poate fi ginditá ca noumen, respectiv, omul 
isi este sieşi prin raţiunea sa „un obiect pur inteligibil”?. Dar a recunoaşte 
raţiunii un caracter inteligibil nu ne permite să tragem concluzii cu privire la 
natura simplă, nemuritoare a sufletului, aşa cum voia încă pe vremea lui Kant 
disciplina tradiţională a psihologiei rationale, întrucît reflectia si autoanaliza 
raţiunii nu este propriu-zis o cunoaştere a naturii sau a „Substanţei” raţiunii, ci 
o descriere a funcţiei ei logice, adică a modului în care ea organizează datele 
oferite de sensibilitate. O cunoaştere presupune intuiţii ale sensibilităţii şi 
concepte pure. Ratiunea fiind o „facultate numai inteligibilă” exclude din capul 
locului sesizarea ei prin intuiţie, însă nici nu permite astfel aplicarea asupra ei 
a categoriilor în scopul cunoaşterii. M im aaa ei dle tată moy 

S-ar putea însă, spune Kant”, să existe un caz special in care raţiunea ar 
putea dobindi o determinatie şi cu privire la ,natura" ei, adică nu doar în 
privinta modului ei de functionare logicá, dar chiar privind existenta ei. Aceasta 
inseamná ca ratiunea ca ,un obiect pur inteligibil" sá poatá fi determinati 
cumva în experienţă — si nu doar în gîndire — prin una dintre categorii, singurele 
ce pot determina obiectele în genere, jar noi să dobindim despre ea un tip 
special de cunoştinţă. Într-adevăr, Kant descoperă că raţiunea poate fi deter- 
minată prin categoria cauzalităţii chiar în experienţă, afirmînd că în sfera 
acţiunilor morale ea are capacitatea de a iniția o acţiune, caracterizindu-se deci 
printr-o cauzalitate prin libertate — raţiunea dobindind astfel dimensiune practică. 
l. Ibidem, p. 452. 
2. Ibidem, p. 449. 
3. Ibidem, p. 336. 
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Printr-o asemenea cauzalitate prin libertate ce revine raţiunii practice, omul - 
devine o fiinţă ce face parte din două lumi: aceea a fenomenelor, înzestrată cu 
caracteristici specifice, şi aceea a noumenelor, aceasta pînă acum doar posibilă 
însă acum şi reală, întrucît tocmai dimensiunea practică a rațiunii conferă 
realitate obiectivă la ceea ce anterior nu era decît un „obiect pur inteligibil”, 
În acest fel, raţiunea practică este de acum îndreptăţită spre o deschidere 
metafizică - dar nu una speculativă, ci doar „a moravurilor” -, pentru că prin 
ea realitatea noumenelor este dovedită cel puţin în cazul fiinţelor inteligente. 


1.3. Libertatea — condiţie a moralității - 


Lumea fenomenelor, ca urinare a modului în care este construită prin 
sensibilitate şi intelect, este în întregime supusă aşa-numitei cauzalităţi naturale, 
respectiv unei inlántuiri nesfirşite de cauze şi efecte. Aici fiecare fenomen este, 
într-un fel sau altul, condiţionat de un altul situat într-un moment anterior, care 
la rîndul său 'este şi el condiţionat ş.a.m.d. În domeniul fenomenelor nu se 
poate găsi un element care să fie absolut necondiţionat, respectiv să se manifeste 
fără ca ceva diri afara lui să-l determine a se manifesta în acest fel. Dacă am 
renunța la ideea idealismului transcendental, conform căreia toate lucrurile din 
experienţă nu sînt decît fenomene, şi am adopta punctul de vedere: potrivit 
căruia aceste lucruri există în realitate efectiv aşa cum ne apar, am fi constrînşi 
să admitem că tot ceea ce face omul este cauzat de ceva din afara sa şi în acest 
fel nu am mai putea vorbi despre libertatea omului şi cu atît mai puţin despre 
vreo responsabilitate 'a 'sa în raport cu acţiunile condamnabile ale acestuia. 
Astfel, un criminal nu ar putea fi niciodată condamnat şi pedepsit pentru că s-ar 
putea invoca mereu argumentul că fapta comisă de el nu îi aparţine, ci este 
rezultatul unor mecanisme cauzale aflate în afara voinţei şi a puterii lui. De aceea, 
pentru a putea vorbi despre responsabilitatea omului în raport cu acţiunile sale, 
trebuie să i se recunoască acestuia libertatea. Făcînd însă distincţia între feno- 
mene şi noumene, Kant afirmă că noumenul, întrucît este sustras condiţiei 
temporale, poate fi gîndit ca ceva necondiţionat, adică drept o cauză care la 
rîndul ei să nu fie un efect al altei cauze. Ca necondiţionat, noumenul va fi astfel 
gîndit ca înzestrat cu libertate. Cîtă vreme însă noumenul este privit doar ca un 
„obiect inteligibil”, adică doar posibil, şi libertatea reprezintă doar un concept 
posibil. Cu-alte cuvinte, noi ne-am putea închipui că există entităţi. sau fiinţe 
libere fără însă să putem avea vreodată certitudinea existenţei lor. Omul însă are 
atit un caracter fenomenal, cît şi unul noumenal, acesta din urmă în mod strict 
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prin raţiunea sa. Dacá se poate face dovada că această rațiune, ca entitate 
noumenală, este în măsură să iniţieze o acţiune în lumea fenomenelor — dacă, 
prin urmare, omul ar putea acţiona fără a fi condus la această acţiune de o 
înclinaţie sensibilă oarecare — atunci libertatea nu ar fi doar o ipoteză, ci şi ceva 
real, iar omul, ca singură cauză a faptelor sale, ar putea dobindi responsabilitate 
. în raport cu acestea. H | Tm E T 
Reiterind distincţia dintre ratiune şi sensibilitate din Critica rațiunii pure, 
în Critica raţiunii practice Kant va lărgi accepțiunea termenului ,sensibilitate". 
Dacá acolo sensibilitatea era termenul generic pentru dispoziţia — receptivitatea — 
noastră de a primi reprezentări, aici ea înseamnă $i capacitatea noastrá de a avea 
dorinţe, în sensul cel mai larg. În capitolul 3 al „Analiticii raţiunii pure practice” 
din Critica raţiunii practice, Kant afirmă că toate dorinţele noastre, de la cele 
mai gregare pînă la cele mai spirituale, sînt de acelaşi tip, izvorînd din iubirea 
noastră de sine (Selbstliebe), ce urmăreşte constant fericirea. Dorinţa: este o 
reprezentare, o imagine mentală despre un anumit obiect a cărui prezenţă 
nemijlocită sau realitate ne-ar procura plăcere. Astfel, a nutri o dorinţă înseamnă 
a însoţi o reprezentare despre un obiect cu o emoție (Gefühl) ce anticipă 
plăcerea viitoare dată de realitatea acelui obiect. De aceea, dorinţele şi plăcerile 
noastre depind de obiectele din afara noastră ce pot fi date în experienţă, ele 
există şi se modelează în funcţie de acele obiecte, şi aparţin astfel sensibilităţii 
noastre — mediul subiectiv prin care noi sîntem afectaţi de ceea ce este în afara 
noastră. Rațiunea este însă o facultate spontană, în măsură de a produce prin 
sine însăşi reprezentări, independent de orice obiect empiric posibil. Aşa cum 
în domeniul teoretic sinteza dintre facultatea formală a raţiunii şi sensibilitate 
făcea posibilă cunoaşterea obiectelor date în experienţă, şi în sfera acţiunilor 
noastre are loc o asemenea sinteză. În viaţa de toate zilele, sîntem imbolditi de 
dorinţele noastre, a căror realizare are loc prin rațiune, prin gîndire. Relaţiile 
sociale în mijlocul cărora trăim nu perinit o satisfacere nemijlocită a acelor 
dorinţe, astfel încît noi trebuie să găsim prin gîndire instrumentele eficace 
pentru 'realizarea lor, instrumente care să evite cît mai mult posibil suferinţa 
proprie — ce contrazice iubirea de sine. Astfel de acţiuni, întemeiate pe dorinţele 
noastre şi coordonate pragmatic de gîndire, le numim de regulă raționale pentru 
că servesc cel mai bine, cel mai eficient atît nevoia de plăcere, cit şi repulsia 
noastră faţă de suferinţa proprie. Aşa cum se poate însă lesne observa, aici 
principiul de orientare al acţiunilor noastre îl constituie înclinațiile, respectiv 
dependenţa de obiectele exterioare nouă. Chiar dacă pe moment noi putem să 
ne învingem anumite înclinații pe care le socotim dăunătoare scopului propus — 
acela de a ne procura plăcere şi de a ne satisface iubirea de sine —, şi astfel 
dovedim o oarecare autonomie în raport cu conditionarea noastră sensibilă, 
totuşi, în ansamblu, acţiunea noastră este orientată de dorinţă, respectiv de 
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obiectul pe care îl dorim din afara noastră. De aceea, un asemenea mod de.a 
trái şi de a acţiona este respins de Kant, suportul sáu esential nefiind libertatea, 
ci tocmai dependenţă omului de cele exterioare lui prin intermediul reprezen- 
tărilor dorinţei. Tz" T STIAI e 057145 : | 
Vedem astfel cá problema lui Kant nu este independenta fapticá in raport cu 
înclinațiile noastre — cine ar putea contesta acest lucru, de vreme ce aproape 
zilnic ne exercităm o atare independenţă relativă faţă de dorinţe, fie: amînînd 
realizarea lor, fie optînd pentru una dintre mai multe dorinţe concomitente -, ci 
dacă noi putem. da drept criteriu de orieniare fundamental libertatea. pentru 
acţiunile noastre - iar nu iubirea de sine în care permanent sîntem dependenţi 
de altceva din afară, căci această iubire nu poate fi satisfăcută decît prin obiecte 
exterioare. Poate fi libertatea. gîndită ca temei absolut al moralității sau pînă la 
urmă noi nu putem gîndi ca criteriu ultim de orientare practică decît dorinţele 
noastre? — iată întrebarea esenţială a Criticii rațiunii practice. . j i 
>: A-admite libertatea drept criteriu absolut al moralității înseamnă a admite 
posibilitatea unei acțiuni independente de orice finalitate sensibilă, a unei acţiuni 
dictate exclusiv de gîndire, respectiv de rațiune. Acest fapt pare destul de ciudat 
pentru că el nu privilegiază cítugi de puţin altruismul — socotit de orice morală 
drept dovada supremă a moralității cuiva -, întrucît şi aici motorul acţiunii stă . 
tot în emoție, respectiv în iubirea de semeni, care este, prin reflex, tot o iubire 
de sine. Dar excluderea oricărui element sensibil din conceptul libertăţii atrage 
după sine desprinderea de tot ceea ce este empiric, deci şi de subiectivitatea 
noastră concretă, şi ridicarea acestuia într-un plan formal, al raţiunii ,pure". 
Astfel încît dacă vom admite libertatea ca'o condiţie reală a moralității — deci 
vom exclude orice dorinţă, oricît de îndepărtată, din articulațiile conceptului de 
acţiune — singura posibilitate de a determina conceptul şi sensul ei va fi cea 
logică. Această perspectivă a dus la acuza de formalism îndreptată împotriva 
eticii kantiene. Însă o asemenea acuză nu ia în seamă de fapt intenţia critică a 
lui Kant, care urmăreşte să desprindă condiția de posibilitate a moralei (după 
cum în Critica raţiunii pure se ocupa de condiţia de posibilitate a cunoştinţelor 
a priori în genere). Or, o morală ce are ca termen ultim de raportare dorinţa este 
o contradicţie în sine pentru că morala în general vrea să prescrie reguli ale 
acţiunii şi comportării pentru -œ comunitate întreagă, are, aşadar, un caracter 


universal, ceea. ce nici o dorinţă nu poate să-aibă. Dorinţa este întotdeauna 


particulară pentru că depinde de conditionarea psiho-fizică a fiecărei persoane. 

Întrebarea care se pune însă la acest nivel al raţiunii pure practice este dacă 
aici poate fi identificat un suport, un temei în măsură să declanşeze şi să 
orienteze acţiunea omului. Greu de crezut, pentru că majoritatea celor pe care 
le întreprinde omul sînt determinate prin dorinţă. Ba chiar, spune Hegel, nimic 
mare nu s-ar fi realizat în lume fără pasiune (desigur, una dintre tormele cele 
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mai fascinante de dorinţă). Cum am putea acţiona fără să dorim nimic, adică 
fără să fim atraşi (ispitiţi ?) de nimic din afară? Răspunsul lui Kant la această 
întrebare este tocmai celebrul imperativ categoric a cărui conştiinţă este un fapt’ 
al raţiunii pure practice, respectiv ceva dat, imanent constituţiei acesteia şi pe 
care, astfel, fiecare dintre noi îl poate regăsi în sine însuşi. Formula acestuia 
este cunoscută: „Acţionează astfel încît maxima voinţei tale să poată oricînd 
valora în acelaşi timp ca principiu al unei legislații universale"? („maximă” are 
în acest context sensul de regulă, de normă în general, ce prescrie o anumită 
acţiune). Denumind conştiinţa imperativului categoric un fapt al raţiunii pure 
practice, Kant vrea să arate că el apare în experiență. Bunăoară, atunci cînd 
cineva este ameninţat cu moartea dacă nu va depune 0 mărturie falsă împotriva 
unui om cinstit, indiferent de ceea ce va face pînă la urmă el stie că o asemenea 
faptă nu ar trebui realizată. Ba chiar, noi putem gîndi că omul respectiv mai 
bine va accepta să moară decît să mintă, acceptind deci să se nege pe sine şi 
dorinţa lui fundamentală de a trăi. Într-un asemenea caz, „vocea conştiinţei” îi 
prescrie o anumită acţiune independent de tot ceea ce el simte sau doreşte, şi el 
chiar poate să asculte de această „voce a conştiinţei”. Faptul că „poate” şi că 
este suficient să vrea să asculte de „vocea conştiinţei” pune în lumină tocmai 
prezenţa libertăţii în om. Generalizînd un asemenea caz, se poate admite că 
oricine pus în aceeaşi situaţie va gti că nu trebuie să mintă şi, în principiu, dacă 
ar vrea, ar putea să refuze depunerea mărturiei false. | — 
 Imperativul categoric pune în evidenţă pe de o parte condiţia de legiferator 
al raţiunii, iar pe de altă parte autonomia vointei, faptul cá omul se poate detaga 
in mod radical de orice impuls sensibil, de orice dorinţă. ri 


3.4. Libertate şi lege morală 


Reliefind autonomia voinţei, Kant subliniază capacitatea raţiunii de a determina 
spre acţiune voinţa „care este o facultate de a produce obiecte corespunzătoare 
reprezentărilor sau cel puţin de a se determina pe sine la producerea acestora 
(fie că puterea fizică e suficientă, fie că nu), adică de a-şi determina cauzalitatea”?. 


— < IN da Cata îi e 

1. L Kant, „Întemeierea metafizicii moravurilor”, in Critica rațiunii practice, trad. 
N. Bagdasar, Editura IRI, Bucureşti, 1995, p. 63. 

2. Ibidem, p. 62. 

3. Ibidem, p. 47. 
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Însă această determinare nu are un caracter optional, şi astfel subiectiv — în 
sensul că voinţa subiectivă ar putea sau nu să-i dea curs ~, ci unul legic şi deci 
obiectiv : voinţa trebuie să se supună principiului ratiunii!. 238 E39 

Imperativul categoric, ca principiu fundamental al raţiunii practice, „este 
ratio cognoscendi a libertăţii. Căci dacă legea morală (imperativul categoric - 
n.n., C.B.) n-ar fi mai întâi clar gîndită în raţiunea noastră, nu ne-am considera 
niciodată indreptátiti să admitem un lucru ca libertatea"?, Însă, la rîndul ei, 
libertatea este ratio essendi a legii morale, căci „dacă nu ar exista libertate, 
legea morală nu s-ar găsi in noi"? Aşa cum am văzut, orice om întilneşte în sine 
legea morală, ca fapt al raţiunii pure. Ea este un dat al raţiunii, ceva imanent ei, 
aşa cum sînt Ideile sale care, alături de libertate, circumscriu interesul metafizic 


„al omului (Dumnezeu şi nemurirea sufletului). Însă, întrucît materia oricărei 


cunoştinţe nu poate fi oferită decît de sensibilitate, iar raţiunea este o facultate 
numai inteligibilă, legea morală nu poate avea decit un caracter formal. Ea nu 
orientează deci voinţa în funcţie de un obiect exterior (caz în care determinarea 
voinţei ar fi una materială), ci determină doar. forma unei voințe în general. 

Această determinare formală a voinţei prin legea raţiunii practice este singura, 
spune Kant, care poate întemeia conceptele de bine şi de rău în sens moral“, 
căci orice obiect exterior voinţei (pe care anticii, de pildă, îl numeau supremul 
Bine) nu ar putea determina voinţa decît într-o manieră empirică (în sensul că 
mai întîi ar trebui să cunoaştem efectul acestuia asupra sensibilităţii noastre şi 
abia după aceea să judecăm dacă. trebuie sau nu să ne orientăm voinţa în acord 
cu el), ceea ce, reclamind apelul la sentimentul de plăcere sau neplácere, ar face 
pînă la urmă imposibilă însăşi moralitatea ca o relaţie a „tuturor acţiunilor cu 
legislaţia numai prin care este posibil un imperiu al scopurilor"?. În consecinţă, 
doar principiul raţiunii practice, ca imperativ categoric, poate conferi voinţei ce 
i se conformează atributul de „bun”. x 

Vedem astfel cá libertatea, legea morală şi voinţa bună se presupun reciproc. 
Dacă libertatea (în sens negativ) însemna independenţa faţă de impulsurile. 


„sensibilităţii, ea nu'se poate realiza decît prin legea morală - sensul pozitiv al 


libertăţii -, pentru că o independenţă autentică faţă de sensibilitate nu este 


b Íntrucit, în general, normele morale nu sînt urmate întotdeauna, se creează aici 
` aparenţa cá nu ar exista un asemenea caracter constringátor al principiului raţiunii 
practice în raport cu voinţa. Numai că atunci cînd norma morală nu este urmată, nu 
voinţa este aceea care nu se supune, ci sensibilitatea. Rezultă deci că voinţa autonomă 
trebuie să urmeze principiul raţiunii practice. 

I. Kant, op.cit., p. 36. : 

Ibidem. 

Ibidem, p. 93. 

Ibidem, p. 243. 
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posibilá decít prin legea moralá, respectiv fácind din aceasta maxima propriei 
voințe, ce devine astfel bună. Omul nu poate fi înzestrat decît cu o asemenea 
voinţă bună - iar nu cu una absolut bună -, întrucît în cazul sáu supunerea la 
legea morală implică întotdeauna o constringere a înclinațiilor = prin natura lor 
rebele şi divergente în raport cu legea morală -, şi astfel durere. O voinţă 
absolut bună sau o voinţă sfintá este aceea care, pentru a urma legea morală, nu 
necesită nici un fel de constrângere a sensibilităţii, întrucît aceasta o urmează în 
mod spontan. Desigur, o asemenea voinţă absolut bună nu poate reveni decît 
divinității. Prin această distincţie, Kant subliniază faptul că ideea potrivit căreia 
omul ar putea fi moral în mod spontan, aşa cum vrea exaltarea morală!, este 
falsă. E] nu deţine o voinţă sfintă, ci trebuie să năzuiască permanent la starea 
în care să împlinească legea morală în mod spontan (fără a o atinge vreodată). 
În condiţia în care. se află acum, respectiv ca fiinţă raţională înzestrată 
cu sensibilitate, împlinirea legii morale are loc din datorie, adică printr-o 
(auto)constringere?. ., | UR CER 
Insistenta cu care subliniază Kant rolul datoriei, respectiv al respectárii legii 
morale, poate conduce la impresia cá în viziunea lui omul moral trebuie să fie lipsit 
de sentimente, că orice acţiune morală exclude prezenţa sensibilităţii în totalitate 
şi că în orice context eu trebuie să actionez strict din datorie, adică din obligaţie, 
dacă vreau să fiu moral. Cel mai pregnant este redată o asemenea viziune rigo- 
ristá asupra conceptiei kantiene privind morala prin versurile lui Fr. Schiller : 


„Gerne dien'ich den Freunden, doch tu'ich leider mit Neigung, 
Und so wurmt es mich oft, dafi.ich nicht tugendhaft bin. 
.. Da ist kein anderer Rat, du mußt suchen, sie zu verachten 
Und mit Abscheu alsdann tun, was die Pficht dir gebeut"^ — 
(Imi servesc bucuros prietenii, dar din păcate o fac cu înclinaţie, - 
. Si má roade adesea cá nu sint virtuos. 1 b^ 
Dar nu este alt remediu, tu trebuie să cauţi a-i dispretui, - 
„Şi să faci cu dezgust ceea ce iti poruncește datoria.) 


l. Ibidem, p. 115. Mri uS ho 2 
2. E drept, Kant admite că prin educaţie omul are posibilitatea de a se apropia de starea în 
„„ care datoria să fie realizată cu un efort din ce în ce mai mic, totuşi el nu o va putea 

îndeplini niciodată în mod spontan. Desigur, fiecare dintre noi am observat că persoanelor 
care au o educaţie morală le vine mai uşor să se comporte moral decît celor cărora 
le lipseşte aşa ceva şi care, de obicei, sînt persoane necontrolate şi necumpătate. Însă 
Chiar şi asemenea persoane educate, atunci cînd se află sub impulsul unei înclinații, 
al unei dorinţe foarte puternice, numai cu mari sforțări interioare reuşesc să îşi 
îndeplinească în continuare datoria şi să îşi cenzureze acea înclinaţie. . 

3. I. Kant, op.cit., p. 279. 
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„Cu dezgust”... Cît de departe sîntem cu aceste versuri de semnificaţia pe 
care Kant însuşi o acordă Jegii morale („Două lucruri umplu sufletul cu mereu 
nouă şi crescîndă admiraţie şi venerație, cu cît mai des şi mai stăruitor gîndirea 
se ocupă de ele: cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine” - spune 
Kant!). Este oare legea morală atît de dezumanizantă încît să inspire într-adevăr 
dezgust? Aceasta ar însemna ca I. Kant să fie doar inventatorul ei şi că, pînă la 
el, tot ceea ce fusese socotit moralitate să nu fi fost decît o frumoasă iluzie. 
Lucru pe care însuşi Kant îl respinge fie recunoscînd că.au existat în toate 
timpurile filosofi care nu au pus niciodată la îndoială: justetea conceptului de 
moralitate?, fie admitind că intelectul cel mai de rînd poate face distincţie între 
o acţiune morală şi alta imorală, ba chiar s-ar putea spune că „nu există om, nici 


cel mai înrăit ticălos, numai cu condiţia de a fi obişnuit să folosească raţiunea, 


care, dacă i-am prezenta exemple de onestitate în intenţii, de perseverenţă în 
urmarea de maxime bune, de simpatie şi bunăvoință faţă de toti (şi încă asociate 
cu sacrificarea de mari avantaje şi bunăstare), să nu dorească că şi el să aibă 
astfel de sentimente"?, | i d au Mte "i 

Or, cele mai multe exemple de acţiuni infáptuite din datorie pe care Kant le 
aduce. în discutie, cu toate că pun în evidenţă o reprimare a sensibilităţii 
(ba însuşi conceptul de datorie implică o constrîngere a acesteia), sînt menite în 
primul rînd să dea pregnanţă conţinutului conceptului de datorie, fiind astfel 
alese încît să vădească necesitatea unei atare constrîngeri. Bunăoară, vorbind 
despre datoria de a-ţi păstra viaţa, oricîte suferinţe ti-ar crea aceasta : iubirea de 
sine, ce respinge orice suferinţă proprie, îl îndeamnă pe un astfel de om să-şi ia 
viaţa. Un asemenea act ar fi izvorât din sensibilitate. În măsura în care însă acel 
om respinge o asemenea înclinaţie şi îşi continuă viaţa, în ciuda suferinţei, el 


acţionează din datorie‘. Sau: a-ţi ajuta semenii, iarăşi, în ciuda supărărilor 


proprii, ba chiar a unor experienţe foarte triste pe care le-ai avut cu aceştia, 
experienţe ce ar fi putut face din tine de bună seamă un mizantrop - un 
asemenea filantrop si-ar implini cu adevărat datoria, fapt care ar vădi valoarea 
supremă a caracterului său“. Si exemplele pot continua. Într-adevăr, Kant face 
distincţie între acţiuni conforme datoriei şi acţiuni realizate din datorie, afirmind 
că numai acestea din urmă au cu adevărat un conţinut moral“. Ce] care acţionează 
doar conform datoriei este îmboldit în acţiunea sa de o înclinaţie oarecare, în 


Ibidem, p. 186. : 
Ibidem, p.:217. 
Ibidem, p. 263. 
Ibidem, p. 209. 
Ibidem, p. 210. 
Ibidem, p. 209. 
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timp ce acela a. cărui faptă rezultă exclusiv din datorie, acela acţionează 
întotdeauna împotriva. înclinațiilor sale, -şi anume doar „din respect pentru 
lege”!. Această distincție nu este însă menită să condamne toate actele care nu 
sint făcute exclusiv din datorie, pentru că în acest fel numai un om sfi îşiat de o 
suferinţă continuă ar putea acţiona din datorie, şi deci ar merita să fie socotit un 
om moral. Ea are rolul de a evidentia prezenţa legii morale în om, lege a cărei 
acţiune, într-adevăr, am putea adăuga noi, este cu atît mai vizibilă cu cit omul 
se împotriveşte din datorie anumitor înclinații ale sale. În cazul acţiunilor 
conforme datoriei, înclinația poate oculta prezenţa legii morale, piná-ntr-atit 
încît acţiunea respectivă să fie socotită ca originindu-se în sentiment şi în 
sensibilitate, ceea ce prin generalizare ar fi un argument hotáritor pentru 
eteronomia voinţei (faptul cá voinţa omului este determinată nu de rațiune, ci de 
mobiluri sensibile : . „eu trebuie să fac ceva, fiindcă vreau altceva” — : spune pe 
scurt Kant). Şi iarăşi, exemplele pe care le dă Kant pentru acţiunile conforme 
datoriei, acţiuni cărora, potrivit lui, le revine doar atributul legalităţii şi nu cel 
al moralității, vor să arate cu o tusá mai groasă cá este posibil ca sub înfăţişarea 
datoriei, în acţiunile respective să primeze de fapt înclinația. Bunăoară, băcanul 
este cinstit nu din datorie, ci din interes egoist (pentru că altfel şi-ar pierde 
clienti. Datorită - întrepătrunderii permanente a sensibil ităţii şi a raţiunii 
practice comune în cazul experienţei, aceasta din urmă poate ajunge uşor la o 
„dialectică naturală”, respectiv la o autoiluzionare şi la un dezacord cu sine, 
moment în care, întrucît în general „omul simte în sine o puternică contra- 
pondere împotriva tuturor poruncilor datoriei”, apare la el o „tendinţă de a 
sofistica împotriva acelor legi riguroase ale datoriei şi de a pune la îndoială 
valabilitatea, cel puţin puritatea şi rigoarea, şi de a le face, pe cît posibil, mai 
pe măsura dorințelor şi înclinațiilor [...], adică în fond de a le corupe si de a le 
priva de întreaga lor demnitate"?. De aceea, pentru a destrăma acest văl al 
iluziei raţiunii practice, primul pas este acela de a reliefa capacitatea omului de 
a-şi suspenda înclinațiile şi dorinţele şi de a acţiona strict sub porunca raţiunii, 
adică de a-şi dovedi libertatea (în sens negativ). Abia printr-o asemenea suspendare 
legea morală poate deveni vizibilă cercetării. 

Făcînd dovada preeminentei raţiunii faţă de sensibilitate, Kant admite însă că 
Teprezentarea pură a datoriei şi în genere a legii morale are asupra „inimii 
omeneşti” o influenţă „cu mult mai puternică decît toate celelalte mobiluri pe 


n — 
Ibidem, p. 211. 

Ibidem, p. 209. 
Ibidem, p. 216. 
Ibidem, pp. 216-217. 
Ibidem, p. 217. 
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care le: putem folosi din cîmpul empiric, încît conştiinţa demnităţii acestei 
idei disprețuiește aceste mobiluri şi încetul cu încetul poate deveni stápina lor”!. 
În acest sens, este posibilă chiar o iubire practică (numele pe care Kant îl dă 
iubirii creştine a aproapelui) sau, în sens mai larg, un sentiment moral, care, 
spre deosebire de sentimentele obişnuite, este produs de rațiune, iar nu de 
obiectele înclinațiilor noastre. De altfel, în capitolul „Metodologia raţiunii 
practice”, din Critica raţiunii practice, Kant exemplifică pe larg cum, printr-o 
educaţie adecvată, omul poate ajunge, prin conştientizarea propriei libertăţi în 
lumina datoriei, la acest sentiment moral. Deci raţiunea şi sensibilitatea nu stau 


neapărat în conflict, ci, dimpotrivă, aceasta din urmă, printr-o educaţie adecvată, 
. Se poate armoniza din ce în ce mai mult cu raţiunea şi cu legea imorală (întru totul 


nu se va putea niciodată, pentru că fiind vorba despre două facultăţi eterogene, | 
într-o fiinţă finită, aşa cum este omul, ele nu se vor putea contopi niciodată). 
Prin conştiinţa libertăţii şi prin observarea permanentă a legii morale, omul 
pune aşa zicînd ordine în mişcările sufleteşti, care: prin natura lor tind să devină 
necontrolate şi să îşi ia în stăpînire întreaga personalitate a omului?. El nu le 
poate eradica întrucît aceasta ar însemna suprimarea unei părţi a înseşi naturii 
omului. Într-un asemenea context am putea admite un oarecare acord al anumitor 
înclinații cu datoria. Acestea sînt „înclinațiile bune” care „pot într-adevăr facilita 
foarte mult eficacitatea maximelor morale, dar nu le-o poate produce”?, cu alte 
cuvinte, prezente fiind, ele nu au dreptul să preceadă reflectia asupra a ceea ce 
este datoria şi să devină un principiu determinant al moralității”, însă au dreptul 
la o anumită recunoaştere. De exemplu, un om educat în spiritul iubirii practice 
(în sens kantian), în timp, va dezvolta cu siguranţă în sine un sentiment real de 
iubire faţă de semenii lui, însă, ca înclinaţie, el trebuie doar să însoţească 
reprezentarea legii morale, iar nu să decidă cu privire la o acţiune, sau alta ` 
anterior acestei legi., | pe Mete aa a M LA 
O asemenea interpretare a raportului dintre ratiune $i sensibilitate in sfera 
practică este susţinută şi de una dintre multiplele formulări pe care le dă Kant 
imperativului categoric, şi anume: „acţionează astfel ca să foloseşti umanitatea 
atit în persoana ta, cît şi în persoana oricui altuia totdeauna în acelaşi timp ca 


Scop, iar niciodată numai ca mijloc”? (s.n., C.B.). Vocabula „Dumai” indică 


1. Ibidem, p. 221. dE: imei: Sen um: 
2. Aici, ca şi în domeniul teoretic „raţiunea trebuie să se apropie de natură [...] dar nu 
in calitate de şcolar căruia dascălul íi poate spune ce vrea, ci de judecător.în - 
exerciţiul functiunii care constrînge martorii să răspundă la întrebările pe care le 
pune” (I. Kant, Critica rațiunii pure, p. 22). " 

I. Kant, Critica raţiunii practice, p. 146. 

Ibidem. 

. Ibidem, p. 238. 
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tocmai conştiinţa faptului că umanitatea din fiecare om nu poate fi principial 
tratată doar ca scop în sine, pentru că aceasta ar însemna negarea totală a laturii 
sensibile a omului, cel care are nevoi ce pretind mijloace pentru a fi satisfăcute. 
Dacă raţiunea şi sensibilitatea ar fi ireconciliabile (ipoteză improprie criti- 
cismului Kantian), atunci formula acestui imperativ categoric ar trebui să fie: 
„acţionează astfel ca să foloseşti umanitatea atît în persoana ta, cît şi în persoana 
oricui altuia totdeauna doar ca scop în sine”. Dar astfel ar fi excluse ab initio 
din orice act moral orice bucurie a acestuia şi orice mulţumire de sine (socotită 
de Kant drept un „analogon al fericirii”!). 
Există însă şi un alt temei împotriva excluderii totale a sensibilităţii din actul 
moral, unul de factură mai teoretică. Acesta rezidă în caracterul formal al legii 
morale, care ca lege fundamentală a raţiunii pure practice spune: „acţionează 
astfel încît maxima voinţei tale să poată oricînd valora în acelaşi timp ca 
principiu al unei legislații universale”. Se observă că această lege nu are 
„Capacitatea de a orienta prin ea însăşi voinţa umană, cu alte cuvinte ea nu dă un 
scop material acesteia. Ea nu spune, de pildă: „urmăreşte în toate acţiunile tale 
atingerea Binelui suprem”, formulă care circumscrie gîndirea morală a filosofilor 
din antichitatea greacă. Orientarea pe care o procură legea morală kantiană este 
una ce se constituie prin raportare Ya acţiunile trezite de înclinații (acestea, 
spune Kant, „au totuşi fordeauna primul cuvint"?. Rațiunea, prin legea ei 
practică, fie ‘acceptă, Jie inhibă o asemenea acțiune prin simplul exercițiu ideal 
al ridicării ei la treapta universalității pentru a vedea dacă se află sau nu în 
contradicţie cu sine. 'Bunăoară, în cazul unei minciuni pe care o spune cineva 
dintr-un interes egoist: dacă minciuna ar deveni o lege universală, atunci însuşi 
actul de a minţi şi-ar pierde orice semnificaţie (pentru că minciuna presupune o 
anumită încredere pe care ţi-o acordă interlocutorul, însă legiferînd minciuna, 
orice încredere ar dispărea dintre oameni) şi s-ar suprima singur. Întrebuinţind 
„experimentul ideal” al ridicării oricărui act la grad de universalitate, orice om, 
oricît de neexperimentat intr-ale vietii si de neinstruit, ar p astfel să vadă 
dacă faptele lui au sau nu valoare morală. i 
Întrucît mai întîi judecă fiecare act în parte, raţiunea poate deveni apoi ea 
însăşi o cauză a acţiunii, şi anume o cauză liberă (spre deosebire de sensibilitate, 
supusă cauzalităţii naturale). Libertatea în sens negativ, ca independenţă a 
raţiunii faţă de sensibilitate, nu poate conduce la o libertate în sens pozitiv care 
să însemne pretenţia raţiunii de a impune un mobil, un scop material exterior 
acţiunii şi exterior sensibilităţii (de exemplu, cerința de a realiza voinţa lui 
Dumnezeu, aşa cum Vies morala teologică), ina că în acest fel am avea de-a 


1. Ibidem, p. 145. 
2. Ibidem, p. 173. - 
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face cu o eteronomie a voinţei, adică cu o.supunere a acesteia unei instante 
exterioare.ei. În plus, in acest fel am avea de-a face cu o aplicare a categoriei 
cauzalitátii in domeniul suprasensibil (faptul cá ratiunea acţionează nu prin ea 
însăşi, ci sub o influenţă oarecare a acelei instante care nu face parte din sfera 
sensibilităţii), ceea ce prin Critica.rafiunii pure s-a dovedit un act nepermis. 
Ín acest sens, Kant afirmă: „Nu puteam face însă un asemenea pas cu privire 
la a doua Idee dinamică, anume aceea a unei fiinţe necesare (Dumnezeu - 
n.n, C.B.). Nu ne putem înălța pini la această fiinţă, plecînd de la lumea 
sensibilă. [...] Căci dacă am fi voit să încercăm, ar fi trebuit să cutezăm saltul 
de a părăsi tot ce ne este dat şi să dispărem în ceva despre care nu ne este nimic dat, 
prin care să mijlocim legătura unei astfel de fiinţe inteligibile cu lumea sensibilă 
(fiindcă fiinţa necesară ar trebui să fie cunoscută ca dată în afara noastrà)"!.. 
Singurul înţeles pozitiv al libertăţii se poate constitui, aşadar, doar în raport 
cu sensibilitatea, şi anume într-un mod formal. Neputind asigura acţiunii o 
finalitate transcendentă, raţiunea o va determina imanent,. printr-o condiţie 
logică : numai întrucît maxima unei acţiuni — care îmi spune să fac cutare sau 


-cutare lucru cerut de sensibilitate şi care este suportul subiectiv al acesteia — 


poate fi ginditá fără contradicţie prin generalizarea ei de la nivelul singular 
(persoana concretă cu nevoile şi înclinațiile ei) la cel universal. (totalitatea fiin- 
telor rationale în genere) se poate admite cá acea actiune are o valoare morală. 
Astfel maxima. acţiunii respective. îşi pierde Caracterul subiectiv-contingent, 
dobindind unul obiectiv-necesar (adică în acord cu condiţiile logice cerute de 
rațiune), devenind prin urmare, o lege practică.. Omului însă, în cazul unei 
contradicții rezultate prin generalizarea maximei sale subiective, îi vine greu să 
renunţe la ea întrucît înclinațiile sale o susţin cu tărie. Aici intervine momentul 
activ al raţiunii, cauzalitatea ei practică : rațiunea poate constringe sensibilitatea 
(adică poate acţiona asupra ei) să urmeze calea cerută de legea morală: Că o 
asemenea constrîngere (= libertate) este posibilă, aceasta ne-o evidenţiază 
experienţa, reliefind astfel. în acelaşi timp felul în care un noumen (raţiunea ca 


facultate numai inteligibilă) poate acţiona în sfera fenomenelor (a experienţei 


sensibile). Astfel se obţine o cunoştinţă practică prin care realitatea noumenală 


„a libertăţii (pentru raţiunea teoretică, o simplă Idee) este recunoscută ca atare; 


Deci - conchide, Kant — această cauzalitate necondiționată şi facultatea ei $ 
libertatea, împreună cu aceasta însă o fiinţă (eu însumi) care aparține lumii 
sensibile şi care aparţine totuşi în acelaşi timp lumii inteligibile, nu au fost 
concepute numai vag şi problematic (ceea, ce deja raţiunea speculativă putuse 
găsi ca realizabil), ci chiar cu privire la legea cauzalitátii lor, determinate şi 
cunoscute asertoric. [...] Astfel se poate concepe pentru ce, în întreaga facultate 


a 


1. Ibidem, p. 133. 


LIBERTATE ŞI MORALITATE LA KANT 143 


a raţiunii, numai practicul poate fi acela care ne ajută să depăşim lumea sensibilă 
şi ne procură cunoştinţe despre o ordine suprasensibilă şi o conexiune, care 
însă, ce-i drept, tocmai de aceea nu pa ft întinse decît atit cît este necesar 
pentru punctul de vedere pur practic”! 

În acest fel, ca ratio cognoscendi a libertăţii, legii morale (respectiv impera- 
tivului categoric) îi revine într-adevăr o demnitate cu totul specială la Kant, în 
măsură să-i umple „sufletul cu mereu nouă şi crescîndă admiraţie $1 venerație” : 
prin intermediul ei, interesul metafizic al omului poate cápáta o satisfacere care 
sá nu mai fie o simplá iluzie sau un joc conceptual steril, ci sá dobindeascá 
caracterul de certitudine. Dacă libertatea există într-adevăr, atunci celelalte 
două obiecte ale acelui interes (Dumnezeu şi nemurirea sufletului) pot fi şi ele 
acceptate ca reale, chiar dacă o cunoaştere teoretică a lor este imposibilă. 

În lipsa unei atare cunoaşteri, singura posibilitate de raportare la ele este 
credinţa, care este însă o credinţă raţională şi care de aceea stă la baza unei 
religii bazate doar pe rațiune. Aceasta nu este o religie întemeiată pe o ficţiune 
(Dumnezeu, ca simplă posibilitate), ci una care primeşte din partea raţiunii 
practice garanția realităţii obiectului ei. 


———— E À 9 
l. Ibidem, pp. 133-134. 
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„2. IPOSTAZELE - z 
„IMPERATIVULUI CATEGORIC LA KANT 


Studiul de faţă este un comentariu la prima parte a Secţiunii a doua a lucrării 
lui Kant Întemeierea metafizicii moravurilor!. Scopul său principal este de a 
arăta că „imperativul categoric” -al lui Kant nu cunoaşte, cum se spune de 
regulă, o-unicá ipostază (care are, la rîndu-i, mai multe „formule” - între trei 
şi cinci, în funcţie de comentator), ci patru ipostaze distincte pe care e util să le 
distingem in beneficiul unei mai bune înţelegeri a teoriei kantiene a datoriei. 


2.1. Trecerea de la filosofia morală populară 
„la metafizica moravurilor (II, 6-9; 11) 


- Secţiunea întîi a frtemeierii metafizicii moravurilor reprezintă o „trecere 
analitică” de la cunoaşterea morală a simțului comun la filosofia morală populară 
a timpului respectiv, adică la filosofia morală din vremea lui Kant. În Secţiunea 
a doua se ,trece" mai depârte, de la filosofia morală populară la filosofia 
propriu-zis kantiană a moralei, i.e. la „metafizica moravurilor”, - 

Ce înţelege Kant prin „filosofie morală populară” ? În Prefafá, el îl dă ca 
exemplu paradigmatic pe Christian Wolff cu lucrarea sa Filosofia practică 
generală, o lucrare în care Wolff distinge două facultăţi ale sufletului, facultatea 
l. Trimiterile se fac la ediţia I. Kant, „Întemeierea metafizicii moravurilor”, in Critica 

raţiunii practice (trad. N. Bagdasar), Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972. Voi indica 
„numărul secţiunii cu cifre romane şi cel al paragrafului cu cifre arabe (e.g. II, 4). 

Mulţumesc domnilor profesori Mircea Flonta şi Ilie Pîrvu pentru observaţiile critice 

şi sugestiile făcute. n a BEREJO 
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cunoaşterii şi facultatea voinţei, ráminind însă la cercetarea empirică, psihologică 

„a voinţei. Kant îi reproşează tocmai acest fapt, el considerînd necesară nu 
fondarea eticii pe morala comună, ci a moralei comune pe un concept de 
„voinţă pură”, adică o voinţă „care să fie determinată cu totul de principii 
a priori” şi care să aparţină unei discipline aparte, „metafizica moravurilor”, 
formă a „filosofiei transcendentale”, adică a unei filosofii a „gîndirii pure” - 
„pure” nu în sensul logicii, căci aceasta e lipsită de conţinut — ci a unei zog 
pure „a unor obiecte”, abordate însă într-o manieră „complet a priori” 

„0 gîndire, prin urmare, furnizoare de adevăruri necesare. „Căci Metafi ue 
moravurilor trebuie să cerceteze Ideea şi principiile unei voințe pure posibile şi 
nu acţiunile şi condiţiile volitiei omenesti in genere, care sint luate in cea mai 
mare parte din psihologie" (pp. 8-9). 

În II, 8, Kant critică fără menajamente filosofia morală populară pentru 
caracterul ei eterogen — un amestec de concepte şi teme morale ale bunului-simţ 
cu licăriri ale „Ideii unei naturi -raționale in genere” —- dar.mai ales pentru 
strategia de cercetare filosofică greşit aleasă : acestor filosofi nu le-a trecut prin 
minte să întrebe, dacă principiile moralei: pot. fi descoperite: prin cercetarea 
empirică a naturii omeneşti sau, în caz că nu, dacă nu ar.trebui, poate, să fie 
căutate „complet a priori, şi. independent de, orice elemente empirice, -în 
conceptele raţiunii pure şi nicăieri altundeva” ; în acest din urmă caz, ar fi 
evident că ei trebuie să separe această cercetare ca „filosofie pură practică”, i.e. 
ca „metafizică a moravurilor”, şi să-şi satisfacă nevoia de popularizare filosofică 
numai după ce au dobindit in prealabil „o cunoaştere exactă”. 

Lui Kant i se pare evident că o asemenea metafizică a moravurilor, indepen- 
dentă de orice cunoaştere empirică, este indispensabilă. din cel puţin două 
puncte de vedere. În primul rînd, ea este fundamentul conceptual al oricărei 
cunoaşteri precise şi sistematice a moralității (a datoriilor) şi singura care poate 
explica strict caracterul necesar şi universal al legilor morale: În al doilea rînd, 
ea are, indirect, şi un rol regulativ : căci,-după părerea lui Kant, reprezentarea 
pură a datoriilor sub: forma legii morale (furnizatá omului obisnuit de aceastá 
,metafizicá a moravurilor! ”) va exercita asupra „inimii” lui o înrîurire morală 
mult mai sigură decît, diferitele -experiențe pozitive din cîmpul empiric -şi, va 
deveni treptat o a doua natură a sa, conferindu-i o siguranţă în comportare pe 
care filosofia morală populară nu i-o poate asigura (II, 9). 

Directia de investigatie din Secţiunea a doua, sub aspect metodologic, e clar 
expusă î în Mt: 

„Dar pentru a ne ridica în această lucrare, printr-o gradatie naturală, nu 
numai de la judecata morală comună (care: aici e foarte respectabilă) la cea 
filosofică, cum s-a făcut de altfel, ci de la o filosofie populară care nu merge 
mai departe decît permite tatonarea cu ajutorul exemplelor, piná la metafizică 
(care nu se mai lasá opritá de nimic empiric si care, trebuind sá másoare 
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întregul domeniu al cunoaşterii raţionale de acest gen, se ridică în tot cazul pînă 
la Idei, unde şi exemplele ne părăsesc), noi trebuie să urmărim şi să expunem 
clar facultatea practică a raţiunii, plecînd de la regulile ei universale de determi- 
nare şi mergînd pînă la punctul unde din ea apare conceptul de datorie”. 
Aşadar, scopul cercetării e crearea cadrului conceptual transcendental necesar 


DLE 


moral al datoriei" (II, 24). | l 
O. Höffe observă că I. Kant nu vorbeşte decît în mod accidental de „trans- 
cendental” în legătură cu filosofia practică; locul propriu al acestui concept ar 
fi în cadrul filosofiei teoretice. Cu toate acestea, textele arată că există un 
program al „filosofiei transcendentale practice” sau al „eticii transcendentale”, 
vizînd : (1) cercetarea conceptelor a priori (2) ale condițiilor de posibilitate ale 
experienței morale. Höffe e de părere că, în timp ce filosofia transcendentală 
teoretică examinează „condiţiile a priori ale cunoaşterii obiective” (necesare şi 
universale), filosofia transcendentalá practică ar trebui să examineze, în mod 
analog, „condiţiile de posibilitate a priori'ale praxisului (acţiunii) în măsura în 

care el vizează binele şi corectitudinea fără restrictii"?. | 
„Cred că, pentru a păstra analogia, ar trebui să spunem mai degrabă că filosofia 
transcendentală practică cercetează condiţiile de posibilitate a priori ale cunoaşterii 
obiective (necesare şi universale) a praxisului (acţiunii morale). Căci „metafizica 
moralei”, a lui Kant eo „cunoaştere raţională pură, desprinsă de tot ce e 
empiric” (II, 6), avînd în centru conceptul de „imperativ”, care e . formula" 

lingvistică a' „reprezentării” (mentale) a unui „principiu obiectiv” (II, 13). 
Dar care este. domeniul menit a fi întemeiat de transcendentalul practic 
kantian, de filosofia sa morală ca filosofie transcendentalá? Autorul îl caracte- 
rizează in II, 1-5 ca pe un domeniu al contrafactualului normativ, ca pe domeniul 


l. ,«Datoria» e termenul prin care ne referim la voinţa bună atunci. cînd aceasta e 
. privită ca opunindu-se înclinațiilor” (R. Norman, The Moral Philosophers, Clarendon, 
1983, p. 98). „Datoria e forma sub care recunoaştem voinţa bună în natura umană” 
.Q. Bari). —— "t | l 
2. 0. Höffe, Introduction à la philosophie pratique de Kant, Vrin, 1993, cap. 6.1. 
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lui trebuie, nu al lui este. Ín toatá discutia sa de la inceputul Sectiunii a doua, 
afirmá lucruri stranii in raport cu modul nostru cotidian de a gîndi, cum ar fi: 
„În realitate, este absolut imposibil sá se găsească în experienţă un singur caz 
în care să se demonstreze cu deplină certitudine că maxima unei acţiuni... se 
întemeiază exclusiv în principii morale" (II, 2), deci cá e propriu-zis morală. 
Sau că trebuie să plecăm de la „convingerea clară că, chiar dacă nu au existat 
niciodată acţiuni care să fi izvorît din astfel de izvoare pure, totuşi. aici nici 
“vorbă nu e de a şti dacă. un lucru sau altul se întîmplă, ci dacă raţiunea, 
independent de toate fenomenele, porunceşte ce trebuie să se intimple* (II, 3). 
„Altfel spus, domeniul metafizicii moravurilor. e domeniul lui ceea ce trebuie să 
se întîmple (chiar dacă nu s-a întîmplat niciodată), i i.e. domeniul legilor practice 
necesare şi universale. 

. Cu alte cuvinte, chiar dacă această moralitate pură nu s-ar exprima decît î în 
mică măsură sau deloc în comportarea şi acțiunile oamenilor reali, ea e totuşi 
terenul fertil al „legilor” practice în sensul tare al cuvîntului „lege”,..i.e. 
„valabile. nu numai pentru oameni, ci pentru foate fi îințele raționale în genere şi 
nu numai în condiţii contingente şi cu excepţii, ci în mod absolut necesar” 
(II, 4)!. Realitatea morală imperfectă se regăseşte numai ca o aproximaţie 
asimptotică a modelului transcendental care îşi are sursa şi sediul în raţiunea 
practică pură. 

Acum: fiind vorba aici de „legi Dra, e firesc să n ne aşteptăm ca I. Kant 
să le atribuie şi acestora caracteristicile distinctive ale tuturor legilor :- necesi- 
tatea şi universalitatea (IL, 23). Or, legile necesare si universale (apodictice) nu 
pot fi obtinute inductiv din experiența morală, din: in pide, exemple sau modele de 


1. Iată comentariul lui B. Aune (Kant's Theory of Morals, Princeton University Press, 
1979, p. 35): „Ca majoritatea oamenilor, Kant era convins că există o lege morală 
fundamentală care furnizează o normă sau un principiu pentru judecata morală 
corectă. Această lege fundamentală e constringátoare (binding), gîndeşte Kant, pentru 

„toate fiinţele rationale, altfel zis, pentru toate fiinţele capabile de gîndire şi raţionare. 

. Nu există nici o îndoială că fiinţele umane sînt supuse legii morale, dar Kant insistă 
că dacă ar exista zei, îngeri sau chiar diavoli; ei ar fi constrînşi, de asemenea, de 
această lege. Dacă nu i se conformează, aceştia trebuie priviţi ca imorali sau Chiar 

„+ păcătoşi. Legea morală ar fi, de asemenea, constrîngătoare pentru agenţii inteligenţi 

"de pe alte planete... ; dar ea nu e constrîngătoare în raport cu păsările, peştii, ciinii 
sau pisicile. Aceste creaturi atît de familiare nouă pot fi blinde sau periculoase, dar 
ele nu sînt niciodată bune sau rele în sens moral. Ele nu sînt fiinţe raționale şi nu au 

“nici o obligaţie morală”. Voi arăta mai jos cá Aune greşeşte atunci cînd crede că zeii 
sau îngerii sint ,constringi" de „obligaţia morală” la fel ca şi oamenii. Tocmai de 
aceea se impune distingerea între ceea ce am numit ipostazele a cud morale" (adică 
-ale Imperativului Categoric). 
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comportament (II, 4), tot aşa cum adevărul necesar al legilor fizice nu poate fi 
întemeiat inductiv. Singura lor sursă şi întemeiere posibilă rămîne, atunci, 
- „rațiunea pură practică”, printr-o sinteză a priori (II, 4). Sau, aşa cum se spune 
în II, 10, „toate conceptele morale” „şi legile lor” trebuie scoase „din raţiunea 
pură” şi expuse pure şi neamestecate cu ceva empiric ; orice amestec empiric 
diminuează valoarea morală absolută a acţiunilor. i i2 

„Nu trebuie să cădem în greşeala filosofiei populare de a deduce principiile 
moralității din „natura particulară a raţiunii umane” (s.n., V.M.); ele vor 
trebui derivate ci din „conceptul universal al unei fiinţe raţionale în genere”, cu 
alte cuvinte, din conceptul subiectului transcendental ; căci ele sînt valabile nu 
doar pentru om, ci pentru „orice fiinţă raţională în genere". Rațiunea umană 
este prin excelenţă impură, omul fiind un amestec de rațiune si înclinații; prin 
urmare, în Cazul omului, întotdeauna, voinţa sa „nu e pe deplin conformă 
raţiunii” (II, 12). QI | Ae ! 

Tocmai de acea'e nevoie de „această ştiinţă ca filosofie pură” : pentru a 
determina exact, pentru raţiunea speculativă, conceptul moral al datoriei (II, 10). 

"În II, 12; Kant incepe expunerea elementelor conceptuale care compun 
„Sfera întregii acestei cunoaşteri raţionale practice, dar pure" (II, 10), cadrul 
transcendental al filosofiei sale morale. i 


2.2. Voința bună si imperativele rațiunii (IL, 12-15). 
.. Kant va explica acum ce înseamnă „bun”. în sens practic (moral) şi, legat de 
aceasta, ce înseamnă ,trebuie" sau „imperativ”, formulînd o teorie a impera- 
tivelor în general şi caracterizind, apoi, în acest cadru, imperativul moral şi 
binele moral. 

.. Kant porneşte discuţia, în II, 12, de la conceptul de „fiinţă raţională”. 

"O fiinţă (sau entitate) nerațională (e.g. o planetă) e un lucru care „acţionează 
după legi" (IL, 12). Prin contrast, o fiinţă rațională e distinsă de faptul că 
posedă facultatea de a acţiona conform reprezentării (în sine a) legilor, i.e. 
conform unor principii raţionale. Această facultate specifică se numeşte „voinţă”. 
» Voinfa... este facultatea de a se determina pe sine însăşi la acţiune în confor- 
„_mitate cu reprezentarea unor anumite legi" (IL, 42). ÎI vedem deci pe Kant 
reprezentîndu-şi acţiunile agenţilor rationali ca materializarea unor maxime sau 
principii subiective de acţiune (e.g. „Nu voi fura niciodată”); tocmai în acest 
sens zicem că agentul e raţional: raţiunea practică îi dă regulile conduitei sale. 
Rațiunea practică este „facultatea care trebuie să exercite o influenţă asupra 
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voinţei” (I, 7); „cum deci legile morale sint produsul rațiunii practice", „voința 
nu este altceva decît rațiune practică” (II, 12). . 

La o abordare mai fină, spaţiul rationalului actional rm grade de 
„puritate”,. Există fiinţe, cum sînt oamenii, care sînt numai părțial raționale 
(voinţa lor e determinată şi de scopuri, de dorinţe, de înclinații, nu numai de 
principii raţionale). În cazul acestora, putem distinge între principii subiective 
de determinare a voinţei (principii conform cărora agentul acţionează în situaţii 
particulare şi pe care le poate respecta sau nu) şi principii obiective (principii 
conform cărora agentul partial rational ar acționa cu necesitate dacă raţiunea sa 
ar, avea un control total asupra înclinațiilor). (I, 15n), deşi; în realitate, nu se 
întîmplă niciodată astfel, agentul parţial raţional (uman) avînd o voinţă care nu 
e niciodată „pe deplin conformă rațiunii”. Un. asemenea principiu obiectiv se 
numeşte „lege practică” (I, 15n). S-a semnalat mai sus enunţul contrafactual pe 
care această lege obiectivă îl implică. l ; 

În. cazul fiinţelor complet raționale}, deci al fiinţelor ipotetice. în care 
„raţiunea determină infailibil voinţa”, voinţa-e o voinţă rațională pură, i.e. 
„O facultate care alege numai ceea ce raţiunea, independentă de înclinaţie, 
cunoaşte ca practic necesar, adică bun” (II, 12). E o voinţă in care tot ce trebuie 
este ; prin urmare, in care „trebuie” (constringerea) dispare în sensul ei propriu. 
Voinţele pure nu mai au nevoie de constrîngere?. 

Dimpotrivă, în fiinţele parțial rationale (fiinţele empirice), legile obiective 
ale raţiunii practice determină voinţa lor prin constríngere, căci „voinţa lor nu 
e pe deplin bună”, nu ascultă întotdeauna de aceste legi, ea fiind atrasă şi de 
înclinații. În'cazul acesta, ceea ce pentru o fiinţă complet raţională e „principiu 
obiectiv”, pentru o fiinţă parţial raţională e un principiu subiectiv şi contingent 
(IL, 12). „Kant presupune întotdeauna cá un principiu conform căruia ar acţiona 
cu necesitate un agent complet rational e de asemenea un principiu conform 
căruia trebuie să acţioneze un agent raţional imperfect, dacă el e tentat să m 
altceva”?. | 

„Reprezentarea unui principiu obiectiv întrucât e constringátor pentru voinţă 
se numeşte poruncă (a raţiunii)” (II, 13). Cu alte cuvinte, în fiinţele rationale 

„imperfecte, principiile obiective (legile) apar subiectiv drept constríngeri 
(„porunci” ale raţiunii) şi sînt, deci, numai ete necesare” (II, 12). 


l. „Fiinţe non-fizice, neafectate de stimuli senzoriali” (R. Norman, op.cit., p. 01). 

2... Daca avem in vedere condiţia omului, caz în care noi trebuie să luptăm contra jaxoulsurilor 
si dorințelor neregulate, voinţa bună se manifestă în acţiunea făcută din datorie. 
Dimpotrivă, o voinţă bună perfectă nu va avea obstacole de depăşit, iar conceptul de 
datorie (care presupune depăşirea unor obstacole) nu se va aplica unei asemenea 
voințe perfecte” (H.J. Paton, The Moral Law, US cdi NU, LL 18). 

3. H.J. Paton, The Moral Law, pp. 27-28. 
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În cazul fiinţelor complet raţionale („voințe sfinte”), principiile obiective 
(legile) sînt manifestarea necesară a voinţei şi aceasta este o „necesitate obiectivă” : 
ele acţionează cu necesitate conform principiilor obiective (II, 12). Problema 
acestei necesităţi inteligibile (deosebită de necesitatea cauzală naturală) a rămas 
controversată şi relativ: obscură. Un fragment din Critica raţiunii pure ne 
sugerează cá am avea de-a face cu o lu ia ri pem a a voinţei care se 
determină pe sine: ! i 


" „Acțiunea, întrucît trebuie atribuită modului de gîndire, ca fiind cauza ei, nu 
rezultă din acesta după legi empirice, adică astfel încît condițiile rațiunii pure 
să-i preceadă, ci numai efectelor ei în fenomenul simțului intern. Rațiunea 
pură, ca o facultate numai inteligibilă, nu este supusă formei timpului şi prin 
urmare: nici condiţiilor succesiunii în timp. Cauzalitatea rațiunii în caracterul 
inteligibil nu se naşte şi nu începe oarecum într-un anumit moment, pentru à 
produce un efect. Căci altfel ar fi ea însăşi supusă legii naturale a fenomenelor, 
întrucît această lege determină serii cauzale în timp, şi în cazul acesta 
cauzalitatea ar fi natură, nu libertate”. 


» Iată comentariul lui H. Allison : „Ideea e aceea că, atunci cînd. privim o 

acțiune ca decurgînd din „temeiuri raționale” (un „trebuie”), noi o considerăm 
ca aflîndu-se în raport cu temeiurile ei precum concluzia fată de premise, iar 
aceasta nu e, desigur, o relatie temporală”? 
"Cum am văzut, cînd un principiu e reprezentat ca fiind constringător ce 
vointá (nu pur si simplu necesar), el e numit poruncá a rațiunii. , Formula" (sau 
expresia lingvistică) a poruncii e imperativul („Trebuie.. .”) (desi Kant nu 
distinge întotdeauna între. ele). : Imperativele au sens numai pentru fiinţele 
parțial raţionale (II, 14). 


1. I. Kant, Critica raţiunii „pure (trad. N. Bagdasar şi E. Moisuc, editie îngrijită de . 
IL Pirvu), Editura IRI, Bucureşti, 1998, pp. 433-434. lată şi traducerea lui Norman 
Kamp Smith, care mi se pare mai lămuritoare : 

„Acţiunea, în măsura în care poate fi atribuită unui episod de gîndire în calitate de 
cauză a sa, nu urmează acestuia în acord cu legile empirice ; aceasta înseamnă a spune 
„„căeanue precedată de condiţiile raţiunii pure, ci doar de efectele lor din cîmpul aparentelor 
“simțului intern. Rațiunea pură, ca facultate pur inteligibilă, nu e supusă formei timpului 
‘şi; în consecință, nici condițiilor succesiunii în timp. Cauzalitatea rațiunii privită în 
': forma ei inteligibilă nu apare sau începe să fie la un moment dat atunci cînd produce 
un efect. Căci în acest caz ea ar fi supusă legii naturale a aparentelor, conform căreia 
sînt determinate în timp seriile cauzale ; iar cauzalitatea sa ar fi natură, nu libertate” 
(Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, Macmillan, 1993 [1929], A551). 
H. Allison, Kant's Theory of Freedom, Cambridge University Press, 1991 (1990), p. 48. 
,Un imperativ e forma lingvistică sub care e exprimată o poruncă. Poruncile se află 
: în raport cu legile tot aşa cum datoria se află faţă de voința bună : în fiecare caz, 


SYN 
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. Toate imperativele (nu doar cele morale) sînt prefixate de un „trebuie” 
(sollen).. El e expresia relaţiei de constrîngere. care are loc între un principiu 
recunoscut ca obiectiv şi o voinţă partial raţională („0 voință care, în natura ei 
subiectivă, nu este determinată necesar de această lege” - II, 14). peu 
imperativele. vizează o voinţă partial raţională sau partial bună!. - 

Bun" din „voinţa bună” înseamnă „ceea ce determină voinţa... în mod 
obiectiv, adică din principii care sînt valabile pentru orice fiinţă raţională” 
(II, 14); spre deosebire de »plácut" care inseamná ceea ce determiná vointa din 
cauze subiective (scopuri). Prin urmare, dupá Kant, o actiune in acord cu 
principiile obiective va fi bună, nu doar obligatorie sau corectă. 

... În toate aceste pasaje e vădit efortul de a distinge un plan al analizei 
transcendentale (al „raţiunii pure”) de unul empiric (al omului moral real) : 
căci Kant vorbeşte explicit de o „voinţă perfect bună” (sau „divină” sau ,sfintá") 
în contrast cu o „voinţă imperfectă” (sau umană) (IL, 15). În cazul celei dintii, 
nu putem vorbi de imperative şi de constríngere ca factori determinanţi ai ei, 
căci ea „se determină pe sine numai prin conceptul binelui” (II, 15). Pentru o 
asemenea voinţă legile practice sînt necesare (nu constrîngătoare sau obligatorii) : 

„cuvîntul trebuie e aici la un loc nepotrivit, deoarece volifia este deja prin ea 
însăşi în mod necesar conformă legii” (II, 15). Un asemenea eteric agent 
„sfint” va acţiona necesarmente conform legii, căci nu are cum altfel. Deci 
această lege care determină voinţa fiinţelor inteligibile va trebui să aibă o formă 
descriptivă, căci „voinţa unei fiinţe raţionale non-finite nu va fi «supusă limită- 
rilor şi obstacolelor subiective» ; pentru o asemenea voinţă nimic nu poate conta 
ca un imperativ sau ca o obligaţie, iar moralitatea e redundantă”?. 

. În schimb, pentru o voinţă imperfectă, legile obiective (legile binelui) apar 
ca porunci. 

„Ceea ce pentru agentul empiric este „Eu trebuie să fac X” (prescripţie), 
poti agentul transcendental este „Eu voi i face necesarmente Ne (descriptie). 


prima adaugă celei de-a doua ideea unei opuneri faţă de înclinații.. Astfel, toate ființele 
rationale acţionează conform reprezentării legilor. O fiinţă a cărei voinţă e complet 
determinată de rațiune si care nu are.de loc înclinații nu va resimţi aceste legi ca 
„porunci şi va fi ceea ce Kant numeşte o «voinţă sfintă»” (R. Norman, op.cit., p..101). 
1. „Ele (imperativele) spun că ar fi bine să facem sau să nu facem ceva, der ele o spun unei 
voinfe care nu totdeauna face ceva pentru cá îşi reprezintă că e bine s-o facă”. (II, 14). 
Imperativele.nu sînt decît formule pentru a exprima raportul legilor obiective ale 
. voliţiei în genere faţă de imperfecţiunea subiectivă a voinţei unei fiinţe rationale sau 
. alteia, de exemplu a voinţei omeneşti” (II, 15). 
2, O. O'Neill, Constructions of Reason, Cambridge University Bie 1994 (1989). p. 71. 
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+ anda Clasificarea imperativelor (II, 16-23) 


“Imperativele sint de două feluri : ipotetice şi categorice. . 
`. Imperativele ipotetice au forma: „Dacă vrei scopul Y, atunci trebuie să 
faci X”. Ele exprimă o constrîngere a voinţei relativă la un scop: „Munceşte la 
tinereţe pentru a avea la bátrinete". Ele ne obligá sá facem actiuni care sint bune 
ca mijloace (de remarcat cá tipurile, de imperative antrenează tipuri [sensuri] 
corespunzátoare de ,bine") (II, 16-18). Imperativele ipotetice sint, la rindul 
lor, de două feluri: ris = 
a) Imperative ale abilității (II, 20) : 'acestea se referă la mijloacele necesare 
atingerii unui scop posibil pentru unele fiinţe umane, variabil de la persoană 
la persoană şi la aceeaşi persoană în momente diferite, indiferent dacă 
scopul e bun sau rău. E.g. : „Pentru a vindeca pneumonia, doctorul trebuie 
să facă...”; „Pentru a vinde opium, trebuie să...”. Imperativele abilității 
dau naştere la acţiuni „bune”: în sens de abile sau eficace. LP 
b) Imperative ale prudenfei (IL, 21)! : aici scopul e voit cu necesitate de toate 
i fiinţele (raţionale) umane ; prin urmare, e vorba de un scop special, pe.care 
nu doar cá îl por. avea unii oameni, ci îl au cu necesitate toți (căci ţine de 
natüra lor); un asemenea scop e fericirea. Acţiunile poruncite de impera- 
tivele prudentei sint „bune” în sensul de a fi „prudente” (eficace pentru 
realizarea fericirii proprii). . . nite 2.4 


Imperativele categorice („imperativele moralității”, „imperativele datoriei”) 
(II, 22) sint non-ipotetice (fără „dacă...”): „Trebuie să faci X". Ele sint . 
apodictice (II, 19), adică necesare in mod necondiţionat sau absolut. Un asemenea 
imperativ „porunceşte nemijlocit o anumită purtare” (II, 22), adică ne-relativ 
la un scop („materia” acţiunii e scopul şi e aici absentă). El e strict „formal” 
(în sensul că e o obligaţie absolută şi necondiționată). Imperativele categorice 
sint respectate cu necesitate de orice fiintá rationalá si ceea ce e esențialmente 


1. Prudenfa e abilitatea de a gási mijloacele pentru a satisface un interes propriu, util 
pentru sine; termenul are o coloratură egoistă. „Egoistul moral este cel care 
raporteazá toate scopurile la sine, care nu gáseste utilitate decit in ceea ce e util si 
care poate, eudemonist cum e, sá nu puná ca principiu determinant al voinţei sale 
decît utilitatea, adică fericirea personală, iar nu reprezentarea datoriei” (I. Kant, 


Anthropologie du point de vue pragmatique, Flammarion, Paris, 1993, p. 55). 
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„bun” în acțiunea antrenată de ele provine din dispoziția mentală care cauzează 
acțiunea (caracter), independent de consecințe : acesta e un bine moral (II, 22). 

Toate aceste imperative constring voinţa, dar constrîngerea are loc în grade 
diferite (II, 23). De aceea imperativele abilității sînt numite „reguli”, cele ale 
prudentei „sfaturi” şi cele ale moralitátii „porunci” (legi). Problema „cum are 
loc constrîngerea voinţei” e echivalentă cu problema „Cum sînt posibile aceste 
imperative” (II, 24), cum pot fi ele justifi catel. 
| Imperativele abilității sint judecăţi analitice de tipul : „Dacă vrei y, i atunci 
trebuie să faci X”; dar dacă lanţul mijloacelor X care duc necesarmente la 
“scopul Y e: confinut analitic î în conceptul scopului Y (dacă ştiu că scopul Y 
poate fi obţinut numai cu mijloacele X), atunci a vrea scopul Y înseamnă eo 
ipso a vrea mijloacele X (II, 24). Constrîngerea aceasta e puternică, căci e dată 
de o judecată, analitică (logic necesară), însă e relativă la "od care e contingent 
(dacá agentul isi 'schimbă scopul, constrîngerea dispare). . 

Imperativele prudenfei sint analitice în acelaşi sens : orice. agent raţional 
care vrea scopul fericirii, vrea implicit şi mijloacele pentru a-l atinge (II, 25). 
Există, totuşi, o diferenţă între aceste două genuri de imperative : imperativele 
abilității constrîng. voinţa. „oricărei fiinţe raţionale” empirice care are în mod 
contingent un anume scop (se întîmplă, să-l aibă, după cum se poate să nu-l aibă) ; 
pe cînd imperativele: prudentei constring vointa „tuturor fiinţelor rationale" 
empirice care au cu necesitate un anume scop. (fericirea), i.e. toti oamenii 
(II, 21). Natura constringerii e aceeaşi (dată de analiticitatea judecăților), dar ea 
e mai extinsă în cazul al doilea, deci e „inegală” (1[523)7 

Imperativele categorice nu sînt analitice : în judecata „Orice agent raţional 
trebuie să facă X” predicatul „trebuie să facă X” (e.g. să nu ucidă oameni) nu 
e conţinut în înţelesul conceptului-subiect „fiinţă raţională”. Imperativele categorice 
sînt judecăţi sintetice. Cu toate acestea, ele determină in mod necesar voința, 
sînt „porunci neconditionate" de scopuri variabile (I, 26), deci nu sint empirice 
şi ni' pot fi intemeiate inductiv, prin experienţă, “ci numai a priori (II, 26). 
Asádar, imperativele categorice (imperativele moralității) rămîne că sînt „judecăţi 
sintetice practice a priori" (II, 28). E.g. „Să nu ucizi! » „Să nu furi!” etc. Le 

„voi numi în continuare imperative categorice sensibile căci constring agentul 
sensibil ; Kant le numeşte „datorii” (II, 27 ; 23): 

“În ce sens „constrîngerea imperativelor categorice e mai tare decît cea a 
imperativelor ipotetice ? În cazul imperativelor categorice Kant vorbeşte de o 
„necesitate necondiționată” şi „universală”. (II, 23 Sensul este următorul : 


l. „Ale justifica înseamnă a arăta că principiile pe baza cărora ne constríng să actionám 
Sint obiective, în- sensul -că sînt valabile pentru orice fiinţă et ca atare” 
(H.J. Paton, The Moral Law, p. 27). 
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spre deosebire de imperativele abilității şi ale prudentei, care constrîng voinţa 
oricărei fiinţe rationale dat fiind că. lucrurile sînt aşa cum sînt (dat fiind cá 
medicul are în mod întîmplător ca scop vindecarea pneumoniei ; el ar fi putut 
să aibă ca scop vindecarea dinţilor ; respectiv, dat fiind cá toti oamenii au ca 


. Scop necesar [dată fiind constituţia lor naturală contingentă] fericirea), un 


imperativ categoric constringe voinţa oricărei fiinţe raţionale, nu numai dat 
fiind că lucrurile sînt aşa cum sînt, ci indiferent de cum ar fi putut sta lucrurile 
(e.g. chiar dacă natura umană ar fi diferită, chiar dacă am fi o lume de îngeri, 
nu de oameni, cum se întîmplă să fim ; chiar dacă am fi înlocuiţi de extraterestri, 
zei etc.). Deci e o constringere absolut necondiționată în sensul că ea nu e 
relativă la vreun scop, nici măcar la condiţiile generale ale felului cum se întîmplă 
să fie lumea -noastră umană; cu alte cuvinte, este vorba de o constringere 
valabilă pentru orice fiinţă raţională, umană sau neumană. E o necesitate definită 
nu numai în raport. cu lumea noastră umană, ci în raport cu orice. situaţie 
contrafactuală (lume posibilă). | lezerur i 

O asemenea necesitate nu poate fi justificată inductiv, prin exemple, -prin 
experienţă :. „prin nici un exemplu nu putem demonstra cu certitudine că voinţa 
este determinată în acest caz fără alte mobiluri decît de lege" - II, 26). Ea poate 
fi justificată numai a priori (U, 27). Prin urmare, imperativele categorice sensibile 
sint judecăţi sintetice a priori (11, 28). Iar problema criticii raţiunii practice este 
să arate cum sînt ele posibile. Problema :. cum e posibilă sinteza a priori în 
cazul judecăților practice (morale) e o problemă tipică de „critica raţiunii pure 
practice” (filosofie transcendentală) şi ea va fi abordată în Secţiunea a treia. . 


/2.4. Formula „unică? ——— 
„a Imperativului Categoric (II, 29-32) 


Kant îşi propune fixarea într-o formulă unică a conţinutului imperativului 
categoric (imperativului moralității). Conţinutul unui imperativ ipotetic e dat de 
scop, pentru că lanţul mijloacelor prefixat de „trebuie” este relativ la scop. 

Conţinutul (sau materia) unui imperativ categoric nu e dat de scop. Dar 
atunci de cine? Imperativul categoric ne cere să actionám (să adoptăm o 
maximă materială) în conformitate cu o lege (e.g. Trebuie să nu ucizi) valabilă 
pentru orice fiinţă raţională, deci obiectivă. Constringerea exprimată de „trebuie” 
în acest caz se referă la necesitatea de a accepta sau respinge maxima materială 
a unei acţiuni. concrete după cum ea poate fi voitá sau nu ca lege universalá 
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(IL, 30). Într-un sens general, „trebuie” -le categoric ne cere ca, în calitate de 
fiinţe raţionale, să "a menm sá universalizám consistent maximele acţiunilor 
nioastre!. 

jrih i se poate exprima prin formula generală: 


„Acţionează numai conform acelei maxime prin care să poti vrea totodată ca 
ea să devină o lege universală”, (II, 31). 


- Aceasta este celebra formulă kantiană a Imperativului Categoric.: : 

Într-un sens, am putea zice (urmîndu-l pe Kant) că există doar acest unic 
imperativ categoric:: Totugi, Kant vorbeşte despre imperativul categoric si la 
plural :: el vorbeşte de „imperativele. datoriei”. Am puted numi, într-un sens 
derivat, aceste din urmă „legi morale" sau „porunci” „imperative categorice 
sensibile, căci ele pot fi „deduse” (nu in sens logic, ci în sensul instantializárii) 
din acest „principiu” unic şi constring o voinţă sensibilă (II, 30). 

Cît priveşte „principiul” unic al acestor legi morale concrete, acesta e o 
schemă de lege, căci el conţine în enunţul său conceptul de „lege universală” 
(şi pe cel de „maximă”). ÎI voi numi de aceea Formula Imperativului Categoric 
(FIC) şi îl voi distinge de ip ae por ice sensibile eem („imperativele 
datoriei” - - II, 64) - 

Ín1L 31 Kant dá prima formulare a ;niculai imperativ categoric", a „principiului 
tuturor imperativelor datoriei". Apoi, la II, 64, el dá trei formulári ale FIC 
(la II, 31,45 ; 50). O sinteză se află la II, 64-67. Comentatorii disting însă in 
textul lui Kant o mai mare diversitate de formulări. Iată interpretarea lui Paton? : 


1. Formula I (Formula legii universale) : 
. ,Actioneazá numai conform acelei maxime prin care sá poti totodatá voi ca 
ea sá deviná o lege universală” (II, SI). 
2; Formula Ia (Formula. legii naturii) : 
© -, Actioneazá ca şi cînd maxima: actiunii tale ar trebui sá devină, [ege LE. 
"ta, lege universală a naturii” (IL, 33). 
3. Formula II (Formula scopului î in sine): 


„Acţionează astfel ca să foloseşti umanitatea atît în persoana ta, cît şi în 
„persoana oricui altuia, întotdeauna î în acelaşi timp ca scop si niciodatá numai 
ca TOK (I, 45). 


.1.. „Încearcă atunci dacă maxima acţiunii lui poate deveni o lege universală a naturii” 
. fărăacădea, prin această universalizare, peste o contradicţie logică sau o contradicţie 
à voinţei (t, 34, 35). 
. 2. HJ. Paton, The Categorical Imperative, Hutchinson of London, 1958, pp. 39 sqq. 
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4. Formula III : (Formula autonomiei) : 


"Actioneazá în aga fel încît voinţa ta să se poată privi în acelaşi timp ca 
universal legiuitoare (II, 50; 73). 


5. Formula IIIa (Formula imperiului scopurilor) : 


Actioneazá astfel încît să fii întotdeauna, prin maximele tale, un membru 
duco intr-un imperiu universal al scopurilor Qt, 56-58 ; 70). 


După alti. autori numărul formulelor diferă: Duncan: 4 formule (I, Ia, 
II, III); Caird: 3 formule (L, IL, la); Broad: 3 formule (1, II, III); Ross: 
5 formule (ca si Paton). 

Discutarea acestor Formule ale Imperativului Categoric şi a relaţiilor me 
ele e un subiect aparte şi nu má voi ocupa de el aici. Ceea ce voi face în 
continuare va fi să arăt cá formula imperativá de mai sus (si reformulárile sale) 
nu e nici pe departe Singura ipostază in care ar trebui să apară, din necesităţi de 
coerenţă teoretică, imperativul categoric al lui Kant. Există, de fapt, patru 
„ipostaze — tacite sau explicite - ale imperativului categoric. Ele sînt rezultatul 
distinctiei dintre planul transcendental sau inteligibil şi planul Sung sau 
sensibil at analizei. 


2. s. Tpostasef imperativului E cl tai 


| ADU AS ar fi & oo Sh 

1. Imperativul categoric sensibil (CS), i.e. ceea ce Kant numeşte eee t Nn 
datoriei” (II, 32), „datorii reale" (II, 35), „legi obiective ale raţiunii (practice) " 
(II, 14), adicá acele ,legi morale universale" care ,se deduc" direct din 
„Principiul unic” al moralității (II, 32) : e.g. „Trebuie să nu ucizi oameni” 
(indiferent. de circumstanţe, consecinţe, scopuri, dorinţe sau înclinații). 
ICS e o lege morală empirică, o cauzalitate a voinţei fiinţei partial rationale 
(sensibile), necesară şi universală (ca orice lege). 


"(ICS) Orice fiinţă partial rațională trebuie să facă X. 

universalitate — fiintá umană necesitate deontică (obligativitate) 

„Obligativitatea este necesitatea unei 

ki “acţiuni libere”!. 

PE Lum oen 

l. I. Kant, „Metafizica moravurilor” (trad. R. Croitoru), in Scrieri moral politice, 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti 1991, p. 79. 
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ICS „semnifică faptul că dacă raţiunea ar controla în întregime. voinţa, 
atunci acţiunea s-ar produce potrivit acestei reguli”. Cu alte cuvinte, legea 
morală concretă de mai sus implică logic enunturi contrafactuale de tipul: 


(CE) „Dacă raţiunea ar controla î în întregime voinţa, atunci acţiunea s-ar 
produce potrivit acestei reguli”. 


Adică (CS) — (CF) - o caracteristică generală a enunturilor nomice. 

Altfel spus: ,Acest «Trebuie» este propriu-zis un «Vreau» care are loc cu 
necesitate pentru orice fiint raţională | cu condiţia ca raţiunea ei să fie practică 
fără nici un obstacol” (III; 6) (H.J. Paton, The Moral Law). 

„ Trebuie” semnifică aici o „necesitate subiectivă” ; psihologică, legată 'de 
cauzalitatea voinţei agentului sensibil. Kant vorbeşte însă şi de o „necesitate 
obiectivă” la nivelul voinţei agentului transcendental (voinţa perfectă) (III, 6). 

“În limbajul | lui Kant, pentru a înţelege semnificaţia „legii morale” sensibile 
(sollen-ul), noi trebuie să „adăugăm” „domeniul inteligibil” aflat sub Ideea de 
„lume inteligibilă” guvernată de „principiul cauzalităţii prin libertate"; tot aga cum 
„domeniul sensibil” al naturii e guvernat de legea cauzalitátii naturale (III, 14). 

(CS) nu trebuie confundat (deşi textul lui Kant nu le distinge întotdeauna) cu: 


2. Formula Imperativului Categoric (FIC) (II, 31). Ín timp ce (ICS) sint mai multe, 
(FIC) este unică: „Nu este deci decit un singur imperativ categoric...” (II, 31). 
(FIC) are aceeaşi formă imperativă şi categorică cu (ICS): Trebuie o. 


(FIC) Orice fiinţă parţial raţională trebuie să facă a. 


Numai că aici a nu semnifică o maximă i formală concretă (de genul ,, să nu 
ucizi oameni ?). ci o meta-maximă (de tipul:: „să alegi numai acele” maxime 
concrete care pot fi universalizate consistent”). Aici a descrie mecanismul prin 
care voinţa imperfectă : (Willkür) decide sau alege ; el indicá mobilul care 
constrînge (necesitează) voinţa în alegerea maximelor concrete, adică defineşte 

„obligativitatea : „Imperativul categoric enunţă doar în genere ce este obligativi- 
tatea”? la nivel general, i.e. ca schemă de lege, adică fără a fi legat de vreo 
maximă concretă, sau defineşte „legalitatea în genere (fără a pune la bază o ax 
determinată aplicabilă la anumite acţiuni)”?. 

Acum : există o contraparte in transcendental a fiecăreia dintre aceste formule 
sensibile: e vorba de principiul cauzalităţii prin libertate (PCL) sau principiul 
autonomiei voinţei valabil pentru lumea inteligibilă, i.e. lumea fiinţelor complet 


1. I. Kant, Critica raţiunii practice (trad. N. Bagdasar), Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
1972, p. 106. 

2.. I. Kant, Metafizica moravurilor, p. 82. 

3. Ibidem, p. 117. 
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raţionale sau = ceea ce e totuna - lumile deontic perfecte şi, pe de altă parte, 
legile morale obiective sau „ imperativele categorice” inteligibile (ICT) - ambele 
fiind enunturi descriptive ce sînt valabile numai pentru agenţii transcendentali 
ideali, Să le luăm pe rînd: 


$; Principiul Cauzalitáfii prin Libertate (PCL) - = corespunzător jui (2) - ar 
putea fi formulat astfel: „O voinţă absolut bună e aceea a cărei maximă 
poate totodată să se aibă pe sine drept conţinut în calitate de lege universală” 
a naturii. rationale (III, 3). Sau: 


“Pentru orice fiinţă complet raţională (pentru orice locuitor al lumii inteligibile) 
"TOR este deja prin ea însăşi în mod necesar conformă legii” (I], 15). 

. Contrapartea descriptivă. a Formulei Imperativului Categoric, ce descrie 
mobilul unei voințe sfinte, e conținută tacit în Ideea de libertate sau de autonomie 
a voinței şi e numită „legea (sau principiul) cauzalitátii prin libertate" ; ea se 
aplică constitutiv la „lumea inteligibilă” sau „imperiul scopurilor”! (i. e. ,ansam- 
blui fiinţelor [complet] rationale ca fiinţe in sine" — II, 26), creînd o „ordine şi 
o legislație practică diferită de cea fizică”. (A se observa cá I. Kant utilizeazá 
cuvintul ,maximá" şi în cazul agentului complet raţional, ceea ce e, riguros 
vorbind, greşit. Pentru a evita confuziile, voi spune că agentul complet raţional 
are maxime inteligibile x — care se şi confundă cu legile). 

(PCL) Orice: fiinţă complet raţională are voinţa (sfinti) determinată de 
maximele inteligibile x care sînt cu necesitate (obiectivă) legi ale ei. 

Această meta-lege a cauzalitátii prin libertate e o descriere a „motivului formal” 
al voinţei bune (III, 31), deci e ea însăşi o „cauzalitate a rațiunii” (HI, 25). 
(PCL) „descrie felul cùm funcționează motivul moral” (Duncan). Necesitatea 
implicată aici e o necesitate inteligibilă sau „obiectivă”, o necesitate a raţiunii 
mai apropiată. de cea logică (o „cauzalitate atemporală a raţiunii” ") decît de cea 
naturală. | mă : 


4. Imperativele categorice inteligibile. (ICD, i.e. „legile” care determină cu 
necesitate voinţa sfîntă : ele sînt legile morale inteligibile despre care vorbeşte 
Kant la II, 27-28 cînd se referă la „judecăţile sintetice a priori obiective” : 


(Cn. Orice "voinţă complet raţională vrea cu necesitate (inteligibilă) să facă x. 
Aici x e o mâximiă-lege inteligibilă care e voitá consistent de orice fiinţă 
complet raţională (e universalizabilă consistent). | 


———— — 

1. Imperiul kantian al scopurilor e, în terminologie modernă, mulţimea tuturor lumilor 
deontic perfecte: „Un astfel de imperiu al scopurilor ar putea fi realizat prin 
maxime a căror regulă imperativul categoric o prescrie tuturor UNE mue, cu 
conditia ca ele sá fie universal urmate” (UI, 70). 
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.. Acum: . care e relaţia dintre aceste patru formule? Principala ` relaţie 
conceptuală e aceea că necesitatea practică sensibilă (obligaţia sau sollen-ul) se 
poate defini numai prin apel („se adaugá...") la Pobpepil de lege morală 
inteligibilă. 

(J) Pentru orice agent sensibil, propoziţia Ox (obligatoriu x sau trebuie x) e 
adevărată î in w, ddacá propoziţia x e adevărată (cu necesitate bp in Vw, 
apartinind „imperiului scopurilor” (W). 

(sau, ceea ce e acelaşi lucru, ddacă orice fiinţă cau ec stes vrea cu 
necesitate inteligibilă să facă x).. 

Aici Ox (e obligatoriu să faci x) e o schéma de, imperativ categoric sensibil 
(o datorie concretă) valabil pentru orice agent sensibil, adică pentru un ări 
apartinind lumii morale reale (a. fiintelor morale. imperfecte, umane), We. 
Ín definiens, w, semnifică o „voinţă sfi ntá", „complet raţională, iar x e aici 
contrapartea inteligibilă a maximei x din lumea sensibilá. Această maximă 
sensibilă x poate fi o lege a unei ființe parţial raționale ddacă contrapartea ei 
inteligibilă x e cu necesitate („nu poate să nu fie” — II, 68) maximă a tuturor 
ființelor complet raționale, adică e o lege inteligibilă. Mai simplu vorbind, ceva 
(x) e obligatoriu pentru om ddacă x e executat de orice fiinţă apartinind unei 
. lumi deontic perfecte (i.e. o lume în care toate obligaţiile sînt executate). Altfel - 
scris (citeşte V(Ox)=1 astfel: valoarea lui Ox este adevărul) : 


(QU V(0x)71 in Wo ddacá Vw,e W, V(x) — 1 inw:. 


Aici definiensul caracterizează condiţia universaliz&rii consistente pentru 
orice fiinţă raţională î în genere; aceasta e condiţia” definiţională a necesităţii - 
practice sensibile (obligaţiei). (J) este Formula Imperativului Categoric şi ea 
pare să coincidă cu definiţia obligativitátii. l 

Pentru Kant, relația dintre lumea sensibilă şi cea inteligibilă e destul 'de 
complicată. El spune că „lumea inteligibilă conţine temeiul lumii sensibile şi 
deci, de asemenea, al legilor sale" (III, 16). Mecanismul trecerii din registrul 
lumii inteligibile în cel al lumii sensibile e alternarea paralelă a acestor „două 
puncte de vedere"? : Dacă orice ființă absolut raţională face cu- necesitate X, 
atunci orice fiinţă partial raţională trebuie să facă X. De fapt, problema „înteme- 
ierii” sensibilului pe inteligibil nu e una ontologică (O'Neill), nici. măcar una 
metodologicá (cum sugereazá O' Neill), ci e una conceptuală : „obligaţia e 


1. În articolul „Transcendentalism şi gindire modală”, Revista de filosofie1 nr. 1-2/ 1996, am 
încercat să aplic aparatul conceptual al lumilor posibile pentru a explica noțiunea 
kantiană de necesitate practică (sau obligație). Am constatat ulterior că Philip Kitcher 

. a făcut acelaşi lucru pentru a explica necesitatea judecăților matematice la Kant (P. Kitcher, 
„Kant and the Foundations of Mathematics", Philosophical Review, 87/1975). 
2. O. O'Neill, Constructions of Reason. . ur T jiu 
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definită utilizînd concepte transcendentale („fiinţă absolut raţională”, „lume 
inteligibilă”, „imperiu al scopurilor” etc.). 

(J) se poate citi astfel: EH MA 

Actioneazá (i.e. trebuie să actionezi) ca fiinţă partial raţională (oricare fiinţă 
parţial raţională ai fi), numai conform acelei maxime formale x care poate fi 
concepută fără contradicţie de o voinţă complet raţională ca lege a sa (care poate 
fi lege a „naturii rationale"). — 


Altfel spus, care poate fi concepută ca lege ce structurează lumea inteligibilă 
conform Principiului Cauzalităţii prin Libertate. Or, aceasta e chiar Formula 
Imperativului Categoric. 


“Intr-o formă. mai generală, prin apel la (PCL), Formula Imperativului 
Categoric ar putea fi rescrisá astfel: - : : 


(J") Trebuie x e adevárat in wo ddacă Vw, e W, (PCL) e adevărat în Wie 
"gi N E 
i.e. orice vointá perfect rationalá 


(wj) vrea cu necesitate (inteligibilă) numai maxime (inteligibile) care' sînt 
totodată legi (adică maxime pe care nu poate să nu le vrea orice altă fiinţă 
inteligibilă). Sau : ... ddacă x e adevărată în orice membru al Jumii inteligibile — 
lume ideală ,constituitá" de (PCL). 


Sintetizind, vom spune că fiinţele rationale imperfecte aparţin atît lumii 
sensibile, cît şi lumii inteligibile (II, 16), deşi ele se cunosc pe sine numai ca 
membri ai lumii sensibile (şi se presupun ca membre ale lumii inteligibile). 

În condiţiile în care, cu titlu de ipoteză, se adoptă exclusiv punctul de vedere al 
lumii sensibile, fiinţa raţională imperfectă există aici ca obiect supus legilor naturale. 

Dacă, dimpotrivă, se adoptă exclusiv punctul de vedere al lumii inteligibile, 
atunci dacă fiinţa raţională imperfectă ar fi (deşi nu este) membru al lumii 
inteligibile, atunci toate acţiunile sale ar fi conforme Imperativului Categoric, 
i.e. „legii cauzalităţii prin libertate” conținută tacit în Ideea de libertate. 

„Dar dat fiind că lumea sensibilă e o manifestare fenomenală a lumii inteligibile 
(care e temeiul ei) (si dat fiind că fiinţele raţionale imperfecte aparţin ambelor 
lumi), voința sub aspect inteligibil — aspect sub care ea îşi dă sieşi legi fără 
 intruziunea înclinațiilor = trebuie concepută şi ea ca temei al voinței sub aspect 
Sensibil, tocmai datorită legăturii noumen - fenomen ; o voinţă sensibilă (voinţa 
umană) va considera legile lumii inteligibile obligatorii pentru ea, i.e. imperative, 
iar acţiunile conform lor drept datorii (III, 16). Legile lumii inteligibile sint 
»temeiul" („principiul” — III, 16) „legilor” specifice din domeniul sensibil, i.e. 
al imperativelor categorice. Într-o altă formulare, Imperativul Categoric sintetic 
a priori e: | 
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^O voinţă parţial bună e constrínsá („trebuie”) să aleagă numai uri a 
conforme principiului autonomiei voinţei. um 

Teoria imperativului categoric a lui Kant pare a fi, înainte, de orice, o teorie 
explicativă a legilor universale si necesare ale unei presupuse morale eterne şi 
imuabile, cu ajutorul căreia am putea cunoaşte constituţia veritabilă a moralului, 
structura a priori profundă a praxisului,, ascunsă în spatele. spectacolului cotidian 
al moralității comune. Kant a mai crezut, potrivit afirmațiilor unor comentatori, 
că, definind necesitatea practică sau „legalitatea în genere”, a dat totodată o 
teorie normativă a moralei, o „busolă” pentru uzul practic al omului comun. 
Hóffe, alături de majoritatea comentatorilor, consideră că in dimensiunea 
normativá stá centrul de greutate al teoriei kantiene, teorie care ar fi urmărit, în 
ultimă instanță, să dea „un criteriu suprem de cvaluare pentru moralitate”!. 
Dificultăţile persistente ale aplicării teoriei la cazuri. concrete i-au atras critici 
severe şi multi comentatori au clamat „eşecul” întreprinderii kantiene în genere. 
Comentatorii s-au pripit, poate, cu aprecierile lor negative: Kant nu pare să fi 
intenţionat să ofere, înainte de orice, o teorie normativă a moralei, aptă să ofere 
formula binelui şi răului moral pentru cazul oricărei acţiuni individuale. Iată ce 
afirmă el în. Critica rațiunii DAE, (A 551/B 579): 


„Moralitatea propriu- zisă a acţiunilor (meritul şi vina), "me cea a propriei 
noastre conduite, ne rámine deci complet ascunsá. Ráspunsurile noastre nu pot 
fi raportate decît la caracterul empiric. Cit însă din ele este efectul pur al 
libertăţii şi cît trebuie atribuit simplei naturi şi greşelii lipsite de vină a tempera- 
mentului sau unei constituţii fericite a acestuia (merito: fortunae) nimeni nu 
poate cunoaste şi deci nici judeca i în mod absolut just”. 


Tocmai de aceea aş înclina să cred că filosofia transcendentală practică ¿ a lui Kant 
e în primul rînd o teorie explicativă a datoriei morale şi numai într-un sens indirect, 
secundar şi imperfect se poate ea erija într-un indrumar al acţiunii. „Ea cere omului 
să-şi depăşească în mod radical natura sa imperfectă şi socială ; numai în depăşire 
“descoperă omul fiinţa sa veritabilă (se descoperă pe sine), fiinţa sa morală, în 
fine, natura sa (ase (practică)”?. În acest sens general, pot fi de acord cu Hóffe. 


— 


. Hóffe, op.cit., p. 75. ue 
2. L Kant, Critica ra[iunii pure, p. 433n. Iatá şi idsaducortá lui Noain Kemp Smith: 
„Caracterul moral al acţiunilor reale, meritul sau nemeritul lor, chiar şi al propriului 
nostru comportament, ne rămîne astfel complet ascuns. Evaluările noastre se pot 
referi numai la caracterul empiric.. Dar cit din acest caracter e atribuibil acţiunii pure 
a libertăţii şi cît naturii (adică unor neajunsuri de temperament pentru care nu se 
poate imputa responsabilitatea) sau constituţiei fericite a acesteia (nierito fortunae), 
nu poate fi determinat niciodată ; prin urmare, asupra acestui: —- nu se pot face 
niciodată judecăţi absolut juste". . d i] 
3. Höffe, op.cit., p. 133. 
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În ciuda interesului declanşat recent pentru etica lui Kant, în contextul mult 


invocatei reabilitări a filosofiei practice atît în spaţiul german, cit şi în cel 
anglo-saxon - să ne gîndim bunăoară la legătura explicită a eticii constructiviste 
cu imperativul categoric kantian!, la încercările de întemeiere orientate către 
utilitarism, dar revendicîndu-se şi de la Kant, ale unei etici normative la Hare şi 
Singer?, sau la comentariile importante ale lui Beck, Gregor, Paton şi Wolff 
pe marginea principalelor lucrări de etică ale lui Kant? —, pînă acum nu s-a 
reuşit să se redea într-o manieră potrivită pretenţia sistematică pe care Kant a 


urmărit-o apelind la diversele formulări ale imperativului categoric şi la utili- 


Zarea lor în judecarea: maximelor. Acest lucru: va fi încercat ín paginile ce 


L. 


P. Lorenzen, Normative -Logik und Ethics, Mannheim/Zürich, 1969, p. 82; 
O. Schwemmer, Philosophie der Praxis. Versuch zur Grundlegung einer Lehre vom 


. moralischen Argumentieren in Verbindung mit einer Interpretation der praktischen 
„ Philosophie Kants, Frankfurt, 1971, 1980. 
- R.M. Hare, Freedom and Reason, London/Oxford/New York, 1963, p. 124 (versiunea 


germană Freiheit und Vernunft, Düsseldorf, 1973); M.G. Singer, Generalization in Ethics. 
An Essay in the Logic of Ethics, with the Rudiments of a System of Moral Philosophy, 
New York; 1961, London, 1963, cap: 8-9 (versiunea germană Verallgemeinerung in 
der Ethik. Zur Logik moralischen Argumentierens, Frankfurt, 1975). 

L.W. Beck, A: Commentary on Kant's „Critique of Practical Reason”, Chicago/ 
London, 1960 (versiunea germană Kants „Kritik der praktischen. Vernunft". Ein 


Kommentar, München, 1974); M.J: Gregor, Laws of Freedom. A Study of Kant's 
. Method of Applying the Categorial Imperative in the „Metaphysik der Sitten", Oxford, 


1963 ; H.J. Paton, The Categorial Imperative. A Study in Kant's Moral Philosophy, 
Chicago, 1948 (versiunea germaná Der Kategorische Imperative. Eine Untersuchung 
über Kants Moralphilosophie, Berlin, 1962) ; R.P. Wolff, The Autonomy of Reason. 
A Commentary on Kant's „Groundwork of the Metaphysics of Morals”, New York/ 
Evanston/San Francisco/London, 1973. 
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urmează. Ne călăuzeşte aici convingerea că la Kant în sintagma „imperativ 
categoric” se ascund două principii fundamental diferite: pe de o parte, 
principiul de bază al argumentării morale, care la Kant se poate numi şi 
„principiul practic al raţiunii” sau „principiul transsubiectivitátii" în etica con- 
structivistă, sau, simplu, „principiul practic de argumentare”, pe de altă parte, 
un procedeu (eventual mai multe) pentru verificarea maximelor de acţiune şi ale 
normelor de comportament. Abia această distincţie fundamentală face posibilă 
o înţelegere satisfăcătoare a diferitelor funcţii pe care Kant le acordă impera- 
tivului categoric. În plus, va deveni clară structura sistematică care trebuie pusă 
la baza formulărilor variate ale imperativului categoric la Kant. 


3. 1. Principiul de bază 
al raţiunii pure practice la Kant 


Distinacgá dintre —— TE orant qnem practic al raţiunii şi ca 
procedeu de evaluare al maximelor acţiunii şi al normelor de comportament 
poate fi apărată -chiar printr-o referinţă a lui Kant, pe care o face in Critica 
raţiunii practice. În timp ce în Întemeierea metafizicii moravurilor toate formulele 
imperativului categoric sînt utilizate principial pentru justificarea sau infirmarea 
unor anumite maxime, Critica raţiunii practice! distinge formula legii naturii de 
alte formule ale imperativului categoric, în măsura în care în ea legea naturii 
este înţeleasă, conform formei ei, ca fiind aşa-numitul ,tip" al legii morale, 
'conducînd în această funcţie puterea practică pură de judecare atunci cînd e 
vorba de evaluarea maximelor (Critica raţiunii practice, pp. 156-160). Pornind 
de aici, chiar şi criteriile pentru acceptarea morală a unei maxime. - criterii 
` abandonate de Kant în Întemeierea. metafi izicii. moravurilor, atunci cînd se 
referă la formula legii. naturii -, anume că ea trebuie gîndită şi dorită ca lege, 
sînt mai bine înţelese ca explicaţie a felului în care a fost conceput imperativul 
categoric decît ca procedeu de evaluare pentru maxime şi norme: Dacă ne 
orientăm după alternativa de interpretare dată şi considerăm formula universală 
a legii - care stă, după Kant, la baza tuturor celorlalte formule - drept o 
formulare comprimată la extrem a principiului practic al raţiunii, atunci formula 
autonomiei, a scopului în sine şi a imperiului scopurilor reprezintă o succesiune 
naturală, triada dintre ego, alter moralis şi societas moralis, in care imperativul 


1. I. Kant, Critica raţiunii PEL rai Editura a Sintifici, Bucureşti, 4972. 
2. Ibidem. 
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categoric se înţelege ca principiu al raţiunii practice pure, în conformitate cu 
toate momentele sale esenţiale. Faţă de Kant rămîne de reţinut în mod critic nu 
doar . distincţia” defectuoasă între acest principiu al raţiunii: şi procedeul de 
evaluare pentru maxime, procedeu ce este dependent de el din punctul de vedere 
al întemeierii, ci şi faptul că în concepţia lui Kant despre principiul practic al 
raţiunii lipseşte în mare măsură dimensiunea argumentării şi că procedeul său 
de evaluare a maximelor de acţiune şi a normelor de comportament nu realizează 
ceea ce îşi propune să realizeze, anume evaluarea lor morală. 


3. 2. Formulele imperativului categoric ca principiu 
practic al raţiunii în conexiunea lor sistematică 


Kant prezintă imperativul categoric într-o serie de formule diferite, al căror 
număr precis şi clasificare sistematică sînt controversate. Propria concepţie a lui 
Kant, aşa cum apare ea in Întemeierea metafi zicii moravurilor, este totuşi clară. 
El admite o formulă fundamentală şi principală, care este desemnată adesea 
drept „formulă universală a legii” : „Acţionează numai conform acelei maxime 
prin care să poţi vrea totodată ca ea să devină o lege universală” (Întemeierea 
metafi izicii moravurilor, p. 39). 

. Alte formulări oferite în Întemeierea metafi zicii moravurilor, precum , „eu nu 
trebuie să actionez niciodată altfel decit aşa încît să pot şi voi ca maxima mea 
să devină o lege universală” (ibidem, p. 20) sau „acţionează totdeauna conform 
acelei maxime pe care s-o poti voi totodată ca lege universală” (ibidem, p. 56), 
sint considerate de Kant ca avind aceeasi semnificatie cu formula deja mentio- 
natí; Kant a prezentat această formulă fundamentală si în alte lucrări publicate. 

Kant caută acum să facă mai inteligibilă formula fundamentală şi, aşa cum se 
exprimă el, mai apropiată de intuiţie si sentiment, prin aceea că, în formula 
fundamentală pe care o consideră ca fiind exhaustivă din punct de vedere 
sistematic, el evidenţiază trei aspecte făcîndu-l pe fiecare piatra de temelie a 
unei formule ce trebuie să clarifice într-o modalitate anumită şi printr-o anume 
accentuare conţinutul formulei fundamentale (ibidem, p. 54): aspectul formal - 
valabilitatea universalá a legii morale - jut „tipul” legii naturii din formula 
legii naturii (vezi Critica rațiunii pure!, tege 156-160); aspectul material — 


l. T. Kant, Critica raţiunii pure, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972. 
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evaluarea scopurilor posibile ale unei maxime în. raport cu scopul în sine al 
volitiei rationale a omului ce decide şi acţionează liber - prin formula scopului 
în sine; în cele din urmă, aspectul unităţii rationale, sistematice, dintre.formá . 
şi materie - omenirea în volitia sa raţională ca origine legiuitoare şi ca scop al 
legii morale .— prin formula legislaţiei şi a imperiului scopurilor.. Formula legii 
naturii iese din această triadă : în timp ce celelalte formule demonstrează aspecte 
ale principiului raţiunii prin raportare la el, explicitîndu-l în mod consecvent, 
Kant recurge pentru aspectul formal la o „schemă” ce e străină de raţiunea 
practică pură, dar care o priveşte (cf. Critica raţiunii practice, pp. 169-179) 
doar în măsura în care raţiunea are un interes necesar pentru realizarea prescrip- 
ţiilor sale practice în natură si în urmările fireşti ale acţiunii respective. Însă 
deoarece principiul necesar pentru a deosebi între răul şi binele moral nu se 
concretizează la nivelul senzorial, aşadar nu se lasă. „schematizat”, legea 
cauzalităţii poate servi ca tip al facultăţii practice de  judecare în evaluarea unei 
maxime a acţiunii nu în ceea ce priveşte conţinutul ei material — “legătura 
cauzală a evenimentelor -, ci numai în privinţa valabilităţii ei universale 
(cf. ibidem, pp. 156-160). 

` Reproşul formalist « ce străbate tradiţia interpretării lui Kant - o “neînțelegere 
la care a contribuit nu doar asocierea kantianá a formulei legii naturii la ,, forma" 
unei, maxime, ci şi ‘modalitățile ei de aplicare, bazate pe principiul noncon- 
tradictiei (neputinta unei máxime de a fi gîndită, respectiv de a fi doritá ca lege 
universală) (cf. Întemeierea metafi. zicii moravurilor, p. 42) -, cit şi pozitia 
excentrică în triada descrisă mai sus a legii cauzalitátii ca tip al legii morale lasá 
deschisă posibilitatea de a explica într-un mod mai convingător decît Kant 
aspectul de universalitate şi de valabilitate universală al imperativului categoric. 
Metoda ce rămîne mai apropiată de gindirea Kantiană ar fi probabil aceea de a 
merge înapoi, de la al treilea pas din triadă ce trebuie să expună unificarea celor 
doi paşi anteriori, la reconstruirea primului pas. Se creează aparenţa că lui Kant 
însuşi nu i-ar fi reuşit pe deplin formularea acestui al treilea pas ca o sinteză a 
pasilor anteriori, deoarece el oferă pentru acest pas douá formule diferite: pe 
de o parte, formula autolegislatiei sau formula autonomiei, pe de altă parte, 
formula imperiului scopurilor. Formula autonomiei se bazeazá pe „ideea vointei 
oricărei fiinţe raţionale ca o voinţă universal- legiuitoare”, în a cărei univer- 
salitate legiuitoare este inclusă şi ea însăşi, astfel încît trebuie privită ; simultan 
ca ,autolegiuitoare", aşadar. nu doar ca obiect, ci şi ca subiect, ca autoare a 
legii raţiunii (cf. ibidem, p. 50). De aceea „legea fundamentală a raţiunii pure 
practice” poate fi aceasta ; „Acţionează astfel încît maxima voinţei tale să poată 
oricînd valora în acelaşi timp ca principiu al unei [prin tine posibile] legislații 
universale" (Critica raţiunii practice, p. 118). Adaosul »prin tine posibile" 
explică momentul autonomiei, anume cá raţiunea practicá proprie este voinţa 
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fiecărui individ „care; prin maximele sale, se consideră el însuşi in fiagi timp 
ca legiuitor universal” (Întemeierea metafizicii moravurilor, pp. 52 sqq.). Legea 
rațiunii trebuie să „supună”, în adevăratul sens al cuvîntului, doar ceea ce nu 
este deja prin sine însuşi raţional: maximele unei voințe arbitrare (Willkür) 
influențate de simţuri, care este proprie oamenilor; de aici provine expresia 
imperativă a coercitiei (Nótigung) din formulă. Rațiunea practică caută să 
transforme subiectivitatea rea a maximelor, în aşa fel încît ele să primească o 
valabilitate transsubiectivă, astfel încît subiectivitatea să nu se mai opună 
obiectivităţii, individualitatea să nu mai excludă universalitatea, valabilitatea 
universală să nu mai înghită cazul special. O universalitate doar faptică nu 
întruchipează ca atare nici o rațiune, căci ea nu conţine acea necesitate proprie 
legii. raţionale care face să apară subiectivul ca origine şi ca expresie a 
obiectivului: În universalitatea doar factică particularul, ceea ce e doar subiectiv, 
rămîne neatins. Chiar şi universalităţii desfăşurării evenimentelor, stabilite prin 
necesitatea cauzală, îi lipseşte caracterul rațional vizat aici, deoarece această 
necesitate este heteronomá, şi nu autoimpusă. Legea cauzalităţii în general sau 
o lege particulară a naturii în special pot fi de aceea cel mult un fip pentru legea 
morală sau o normă morală particulară, care nu conţin însă nimic din autonomia 
şi universalitatea — creată de rațiune = a moralității. Kant a exprimat acest lucru 
în formula legii naturii prin „ca şi cum”: „Acţionează ca şi. cum maxima 
acţiunii tale ar. putea deveni prin voinţa ta lege universală a naturii” (ibidem, 
pp. 39 şi urm). 

. Dacă formula fundamentală a imperativului -— cere stáliilitea unei 
valabilitáti universale a maximelor acţiunii, atunci formula autonomiei şi a 
legislaţiei poate fi înţeleasă convingător ca prim pas in explicarea formulei 
fundamentale, deoarece-accentuează originea imperativului categoric, anume 
raţiunea practică însăşi, nepierzînd însă din vedere universalitatea pretentici 
sale practice de valabilitate, ci dimpotrivă : autonomia şi universalitatea preten- 
tiei de valabilitate sînt incluse în conceptul de Se a raţiunii, una trimitind în 
mod necesar la cealaltă. . 

„Dacă însă voinţa raţională este ea însăşi légiuitoara atunci titeni pentru a 
determina cînd poate fi socotită o maximă ca fiind rațională nu poate fi, în cele 
din urmă, altul decît raţiunea practică însăşi. Aceasta înseamnă însă că stabilirea 
de scopuri specifică voinţei arbitrare, stabilire ce se manifestă în maximă, 
trebuie modificati în aşa fel încât să vizeze o stare a lumii acceptabilă pentru 
orice fiinţă raţională. În cele din urmă a tine seama de aceasta înseamnă luarea 
în considerare a stabilirilor de scopuri modificate în mod liber, liber în sensul 
acceptabilitátii lor universale. În cele din urmă o asemenea luare în considerare 
înseamnă recunoaşterea celuilalt ca fiinţă autonomă, sau ca fiinţă chemată cel 
puţin să devină autonomă şi de aceea demnă de a fi sprijinită. Prin aceasta este 
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atins conţinutul celei de-a doua formule : omul trebuie să-l recunoască pe om ca 
fiinţă raţională sau capabilă de rațiune, să-l trateze ca pe un „Scop in sine”, 
deoarece el, ca fiinţă autonomă, nu poate fi un simplu mijloc spre satisfacerea 
intereselor ce nu sînt, cel puţin indirect, şi ale sale: „Acţionează astfel încît să 
foloseşti umanitatea atit în persoana ta, cit şi în persoana oricui altuia, totdeauna 
în acelaşi timp ca scop, iar niciodată numai ca mijloc” (ibidem, pp. 47 sqq.). 
,Umanitatea" trebuie înţeleasă aici in sensul putintei oricărui om de a avea 
rațiune, adică în sensul cá legea propriei raţiuni poate şi trebuie să determine 
acţiunea lui. Faptul că autonomia omului este condiţia necesară şi suficientă de 
a putea să se considere atît pe sine însuşi, cît şi pe celălalt drept scopuri în sine, 
astfel încât formula autonomiei să preceadă pe bună dreptate formula scopului în 
sine, devine evident: „Ideea voinţei oricărei fiinţe raţionale ca voinţă universal 
legiuitoare” (ibidem, p. 50) implică la Rousseau! „ideea demnităţii unei fiinţe 
rationale care nu ascultă de nici o lege în afara aceleia pe care el însuşi şi-o dă” 
(ibidem, p. 59). Această demnitate nu permite să tratăm. pe cineva ca simplu 
mijloc, adică ca şi cum el nu ar fi o fiinţă care-şi dă singură legea. De aici se 
pot trage în mod direct concluzii fundamentale pentru poziţia pe care fiecare om 
o are din punct de vedere politic, economic, juridic.. Kant le sugerează atunci 
cînd face ca forța de muncă a omului şi satisfacerea nevoilor sale să se. supună 
legilor pieţei, dar nu şi omul însuşi, care în calitate de fiinţă raţională autonomă 
nu are 0 valoare relativă, un preţ de piaţă, ci o valoare absolută, adică tocmai 
demnitate (ibidem, p. 52). Această demnitate - şi în acest sens ne este îngăduit 
să-l înţelegem pe Kant - este suprema condiţie restrictivă pentru supunerea 
omului ca fiinţă deficitară legilor economice ale pieţei. „Autonomia este deci 
principiul demnităţii naturii omeneşti şi al oricărei naturi raţionale” (ibidem, p. 54), 
deoarece „orice fiinţă raţională, ca scop în sine, trebuie să se poată considera, 
cu privire la toate. legile cărora le poate fi supusă, în JOA timp legiuitor 
universal" (ibidem, pp. 57-58). 

Pornind de aici mai există doar un mic pas pînă la imperiul legiuitorilor 
autonomi şi al scopurilor în sine ; pentru aceasta trebuie să se ţină seama doar. 
de diversitatea fiinţelor în care se individualizează raţiunea practică; şi pentru 
că această diversitate este o asemenea fiinţă rațională, ea e determinată de legea 
raţiunii, putindu-se de aceea vorbi şi despre un „imperiu” (ibidem, pp. 51-52). 
Fiecare membru al acestui imperiu este legiuitor pentru el însuşi şi pentru 
oricare, fiind în acelaşi timp scopul suprem al unei asemenea legislații universale. 
De aceea, formula corespunzătoare celui de-al treilea pas al triadei poate fi: 

Hia i conform maximelor unui’ membru universal VREES Prou un 


1. J.-J. Rousseau, Der Gesellschafisverrog (Contractul piin Frankfurt, 1978, Cartea I, 
cap. 6. 
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imperiu numai posibil al scopurilor” (ibidem, p. 58). Kant desemnează acest 
imperiu ca fiind „doar posibil”, deoarece realizarea sa nu poate fi făcută de un 
individ, ci doar de toţi membrii rasei umane chemaţi să facă parte din acest 
imperiu, ceea ce însă - judecînd după desfăşurarea de pînă acum a istoriei 
omenirii — nu prea poate fi aşteptată nici în viitor. Pe de altă parte, e foarte clar 
faptul că o constrîngere paternalistă şi chiar teroristă de a promova această idee 
este exclusă din principiul autonomiei. În ciuda caracterului ei utopic, nu există 
totuşi nici o îndoială în ceea ce priveşte necesitatea practică de a vrea realizarea 
ei ca scop suprem în orice maximă şi de a tinde către ea în orice acţiune care are 
în genere relevanţă. morală sau juridică. Fără îndoială, Kant a ales expresia 
„imperiu” şi din cauza rezonanfei sale mesianice, pentru a descrie în: mod 
adecvat acest ideal suprem al raţiunii practice, ce vizează unirea tuturor fiinţelor 
raţionale într-o legislaţie comună şi în acel Aj timp autonomă: un imperiu al 
raţiunii, al libertăţii şi al păcii. 

“Conceptul de imperiu, ca unire MA a tuturor fiinţelor rationale « cu 
Scopul mentinerii autonomiei lor, trebuie readus acum ín formula fundamentalá 
a imperativului categoric ca explicaţie a acestuia. Se exclude prin aceasta 
interpretarea formalistá, individualistă sau monologală, a imperativului cate- 
goric, ce este sugerată de formula legii naturii şi a aplicării ei. Kant dorea 
într-adevăr să interpreteze şi formula imperiului scopurilor pe fundalul formulei 
legii naturii, atunci cînd considera „posibil un imperiu al scopurilor [...] doar 
potrivit analogiei cu un imperiu al naturii” (ibidem, p. 57), şi vedea necesitatea 


“practică exprimată de a treia formulă în aceea că „toate maximele trebuie să 


concorde, pornind de la o legislaţie proprie, într-un imperiu posibil al scopurilor, 
ca imperiu al naturii” (ibidem, p. 54). Aş vrea însă să disting explicaţia strict 
conceptuală, de conţinut, a formulei principale şi fundamentale a imperativului 
categoric, aşa cum a fost ea realizată prin reconstrucţia de mai sus a triadei, în 
raport cu teoria lui Kant privitoare la tipologia imperativului categoric, o teorie 
orientată cu totul altfel, pe care el o dezvoltă in analogie cu teoria despre 
necesitatea schematizării ei rn intelectului pentru facultatea teoretică de 
judecare din Critica rațiunii pure!. 


l. A treia Critică gîndeşte aceste două modalităţi de sensibilizare ca „hypotypoză 

^. Schematicá" si ca „hypotypoză simbolică” (Critica raţiunii pure, p. 245). Nu putem 
intra aici în teoria despre „frumuseţea ca simbol al moralității”, pe care Kant o 
dezvoltă acolo. Chiar şi lămuririle importante ale lui Silber despre „schematismul 
raţiunii practice" în relaţie cu înfăptuirea binelui suprem trebuie să rămînă nediscutate 
(J.R. Silber, „Der Schematismus der praktischen Vernunft", in Kant-Studien 56 
[1965], pp. 253-273). 

2. G. Krüger, Philosophie und Moral in der Kantischen Ethik, Tübingen, 1967, 
pp. 79-115. 
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Tocmai acest alt mod de a fi nu e sesizat de Kriiger, care acceptă o mo 
de tipuri $i crede. cá le găseşte în diferitele formule ale triadei?." Această 
interpretare este sugeratá de o observatie a lui Kant, care spune cá formulele 
triadei ar avea sarcina de „a apropia de intuiţie maximele de acţiune ce urmează 
să fie evaluate”, atit cît este posibil (ibidem, p. 55). Aş crede însă că această 
afirmaţie are doar un sens convenţional, şi oricît de responsabile împreună au 
fost reprezentarea legii naturii şi a imperiului naturii ca analogie la legea morală 
şi la imperiul scopurilor, aşa cum arată contextul, pentru modul de exprimare a 
lui Kant, abstractiunea formulei fundamentale reclamă. totuşi” o interpretare. 
Însă formulele ajutătoare oferite de Kant nu reprezintă - exceptind formula legii 
naturii — nimic altceva decît o desfăşurare a tocmai ceea ce e vizat în formula 
fundamentală, acest lucru fiind de altfel observat. de Kant in mod explicit: 
„Cele trei feluri menţionate de a reprezenta principiul moralității sînt însă doar. 
tot atîtea formule ale aceleiaşi legi, unul unind in sine pe celelalte două”. 
(ibidem). „Nu e vorba, aşadar, in:cazul lor:despre o ilustrare în sensul unei 
apropieri de sensibilitate, adică de ceea ce constituie sarcina unei tipologii. ^ 

Ambele fire ale teoriei nu trebuie însă doar diferenţiate, căci ele se exclud 
reciproc; formulele triadei nu reprezintă pentru Kant doar extinderile consec- 
vente ale formulei fundamentale, ci şi regulile independente pentru testarea 
moralității unei maxime şi a legalităţii (corectitudinii) unei acţiuni; nu doar 
formula legii naturii, Ci şi formula scopului în sine trece prin cele patru exemple 
cunoscute ale Înremeierii metafizicii moravurilor, unde e vorba de testarea 
anumitor maxime din punctul de vedere al rationalitátii lor practice. De aceea 
Kant consideră că şi această formulă netipizată şi netipizatoare a scopului în 
sine are competenţa de a evalua normele particulare. Şi pentru că oricare din 
aceste formule trebuie să ducă, în opinia sa, la acelaşi rezultat, s-ar putea renunţa 
complet la tipizarea legii morale- şi, prin aceasta, la formula legii naturii. 

Împotriva înţelegerii celor cinci formule în. relaţia lor-reciprocă care a fost 
prezentată mai sus, înţelegere î în care formula autonomiei se separă de cea a 
` imperiului scopurilor în sine şi: ocupă locul formulei legii naturii, poate fi 
invocată nu doar ordinea intenţionată într-adevăr de Kant, ci şi punctul de 
vedere sistematic pe care el l-a pus la baza ei, anume succesiunea formulelor 
potrivit aspectelor formei unei maxime, a materiei ei şi a caracterului complet 
al determinării sale în raport cu forma şi materia (ibidem) : formula legii naturii 
este, se pare, mai degrabă în poziţia de a exprima aspectul „formei ce constă în 
universalitate” într-un fel ce nu este propriu celorlalte formule. Într-o anumită 
privinţă, această obiectie e corectă ; i se poate replica faptul că ea - aşa cum s-a 
menţionat - reprezintă o universalitate ce nu este una a: rațiunii, ci a naturii. 
Acesta este şi motivul pentru care Kant poate recunoaşte o lege a naturii doar ca 
tip al imperativului categoric. Falsa apreciere a acestei situaţii a fost î în trecut 
unul din temeiurile interpretării formaliste a eticii lui Kant. 
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Această propunere de diferenţiere între formulele particulare ale imperativului 
Pat gone seamănă doar în privinţa numărului de cinci cu cea propusă de Paton 
şi Ross!. Paton şi Ross deosebesc trei formule principale, formula legii, a 
scopului şi a autonomiei, şi două formule secundare, formula legii naturii, care 
se corelează cu formula legii, şi formula imperiului scopurilor, care se corelează 
cu formula autonomiei. Wolff ia ca orientare dispunerea lui Paton, la fel şi 
Williams, care dă însă distinctiei lui Paton între formule principale şi secundare 
un sens special : după el, „formulele principale” ale lui Paton formează „firul 
analitic” al explicatiei lui Kant, căci definesc ce înseamnă îndatorire morală, iar 
„formulele ajutătoare” — plus versiunea adăugată a formulei scopurilor, pentru 
a face o paralelă completă între fiecare dintre cele trei formule - „firul etic” 
care determină care acţiuni sînt corecte din punct de vedere moral?. În dezvoltarea 
expunerilor sale, Williams acordă însă formulei autonomiei un statut aflat atît 
deasupra aşa- numitei „formule fundamentale”, cât şi deasupra celorlalte formule 
- rámase?. În aspectele ei convingătoare, această poziţie imi pare că poate fi 

recunoscută în propria mea propunere, în măsura în care ea de formula 

autonomiei pe primul loc în triada formulelor. 

Pentru Kriiger, care îl urmează textual pe Kant, imperativul categoric are o 
formulă fundamentală şi trei formule speciale“, care sînt desemnate ca „principii 
ale facultăţii de judecare”, deoarece contin, se pretinde, tipuri pentru evaluarea 
normativă a maximelor. Şi Schwemmer constată o „formulă universală a 
imperativului categoric” si alte trei „subformule”S. Ebbinghaus, Fleischer şi 
Hóffe păstrează şi ei numărul de patru al lui Kant, Schmucker vorbeşte de trei - 


1. Paton, The Categorial Imperative, pp. 129-132; D. Ross, Kant's Ethical Theory. 

A Commentary on the „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten", Oxford, 1969, 

pp..43 sqq., 60 sqq. ; 

Wolff, Autonomy of Reason, P. 156. 

Ibidem, p. 135: 

Krüger, Philosophie und Moral, p. 79. 

Ibidem, p. 114. 

Schwemmer, Philosophie der Praxis, pp. 12, 154, 157, 161 ; Vernunft und Moral. 

. Versuch einer kritischen Rekonstruktion des kategorischen Imperativs bei. Kant, in 

G. Prauss (ed.), Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, 

Kóln, 1973, pp. 255-273. 

7. J. Ebbinghaus, Die Formeln des kategorischen Imperativs und die Ableitung inhaltlich 

5 bestimmter: Pflichten, in Gesammelte Aufsätze, Vorträge und Reden, Darmstadt, 
1968, pp. 140-160; M. Fleischer, „Die Formeln des kategorischen Imperativs in Kants 

. «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten», in Archiv für Geschichte der Philosophie, 

- 46, 1964, pp. 201-226; O. Hóffe, „Kants kategorischer Imperativs als Kriterium des 
Sittlichen", in Zeitschrift für philosophische Forschung, 31 (1977), pp. 354-384. 
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formule principale, „principiul formalismului”, „principiul material fundamental” 
şi „principiul autonomiei”, cît şi de Sese principiului formalismulut in 
„formula legii naturii”. 


3.3. Deficitul argumentativ-teoretic 
al principiului practic al rațiunii la Kant — 


'[...] Triada prezentată mai sus înfăţişează imperativul categoric ca principiu 
fundamental atit al raţiunii morale, cit şi al naţiunii juridico-practice, ca principiu 
al transsubiectivităţii practic-etice. "Această concluzie reiese din reconstrucţia 
reflecţiilor kantiene asupra imperativului categoric. Precară rămîne însă la Kant 
dimensiunea argumentării imperativului. categoric. Principiul. raţiunii practice 
sau al Lrüpsiubico ridi, inteles dintr-o perspectivá metodicá ca principiu de 
argumentatie?, implicá participarea egal îndreptăţită a tututor acelora interesaţi 
de o acţiune la discutarea admisibilitátii scopurilor.. Faptul cá nu a urmărit în 
mod sistematic necesitatea argumentării pentru soluţionarea pretențiilor de 
valabilitate i-a atras lui Kant, pe bună dreptate, regrogul cá metoda sustinutá de 
el de a verifica asemenea pretenţii ar fi monologală?. Aş dori însă să solicit 
înţelegere pentru această insuficienţă. În opoziţie cu gîndirea rămasă prizonieră 
a tradiţiei şi a autorităţii, Kant a formulat ca deviză ideea că „singura ieşire a 
omului din minoratul de care. se face singur vinovat” este gîndirea. proprie 
(Selbstdenken), curajul de a „te folosi de propriul intelect” (Was ist Aufklärung : Jd. 
A 481 —' VIII, 35; Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, B 167 — VII, 
229). Acesta ar putea fi unul din motivele pentru care el subapreciazá necesitatea 
. de a gîndi împreună — iar argumentarea nu este nimic altceva - în căutarea 
adevárului teoretic si practic. El considerá comparaţia cu judecata: altora doar o 
„piatră de încercare exterioară a adevărului” “pentru evitarea erorilor (Logik, 
IX, 57; s.n., R.W.). El nu rămîne aici, căci cere să se treacă dincolo de 
- gindirea proprie şi dincolo de gîndirea consecventă, gîndire aflată in acord cu 


1. J. Schmucker, „Der Formalismus und die materialen Zweckprinzipien in der Ethik 
'Kants"^, in J.B. Lotz (ed. ), Kant und n Scholastik heute, Pullach bei München, 
1955, pp. 155-205. >- 

2. Cf. primei párti a cercetárii mele Universalisierung in der Ethik, Frankfurt, 1980. 

3. Cf. J. Habermas, Philosophisch-politische. Profile, Frankfurt, e ic p. 210; 
Schwemmer, Philosophie der Praxis, pp. 174 sqq. e 
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sine însăşi, la al treilea principiu al utilizării intelectului „de a gîndi în locul 
oricărui altul”, dacă fiecare „se ridică deasupra condiţiilor subiective parti- 
culare ale judecății [...] şi reflectează asupra propriei sale judecăţi pornind de 
la un punct de vedere universal (la care poate ajunge situîndu-se din punctul 
de vedere al celorlalţi)” (Critica facultăţii de judecare, pp. 190 sqq.; 
cf. Anthropologie, B 167 = VII, 228 ; Logik, IX, 57), Kant nu face totuşi pasul 
de la o argumentáre doar reprezentatá la una realá. Aceasta se vede cu claritate 
in afirmatiile următoare : „[...] a tine seama gindind (a priori) de modul de 
reprezentare al celorlalţi” înseamnă „a nu te îndepărta oarecum de întreaga 
rațiune umană. [...] Acest rezultat se obţine doar prin aceea cá cel care judecă 
nu se îndepărtează de judecăţile celorlalți, nu atit de cele reale, cit de cele 
posibile, şi se pune în locul altuia, făcînd abstracţie de limitările care afectează 
accidental propria: noastră judecare” (Critica facultăţii de judecare, p. 189). 
Însă trebuie să-l întrebăm pe Kant cum poate recunoaşte aceste limitări subiective 
dacă nu ia în consideraţie judecátile reale ale celorlalţi, care sînt şi ei afectaţi de 
limitări la fel de semnificative. Însă aici există principial posibilitatea ca unii 
să-i facă atenţi pe ceilalţi cu privire la aceste limitări, în timp ce de valabilitatea 
universală a „judecăților p posibile" i in reflectia monologală nu ne putem 
niciodatá asigura.. 

În domeniul raţiunii ptr ar fi de aşteptat ca gindirea lui Kant să răzbată 
pînă la un concept de rațiune fundamental dialogal. Reprezentarea unei comu- 
nitáti ce se organizeazá in sensul ideii de contract social a lui Rousseau presupune 
procese argumentative de formare a vointei. Chiar si acea formulá a impera- 
tivului categoric care incununeazá şi încheie triada implică acest lucru ; imperiul 
scopurilor nu se poate: gîndi doar ca armonie prestabilită a monadelor. Pentru a 
sprijini această interpretare | leibnizianá, teoria lui Kant a celor. două lumi trebuie 
interpretată din punct de vedere metafizic, fiecare om ca homo noumenon este 
capabil si are putere; asupra întregii raţiuni şi asupra tuturor principiilor şi 
conceptelor « ei apriorice. Wolff, bunăoară, înţelege reprezentarea, lui Kant a unui 
imperiu al scopurilor ca fiind condusă de ideea leibniziană ; şi Adorno pare să 
vadă etica lui Kant pe fundalul monadologiei leibniziene. 

Această interpretare devine clară în raport cu apriorismul cunoaşterii, apriorism 
pe care Kant îl atribuie oricărei fiinţe raţionale particulare, atit într-o perspectivă 
teoretică, cît şi într-una practică. Preluarea teoremelor lui Rousseau aruncă în 
aer această concepţie solipsistă şi anistorică a raţiunii lui Kant. El va trebui mai 
tîrziu să admită, referitor la întrebarea privitoare la condiţiile posibilităţii unei 
comunităţi juridice de cetăţeni liberi :: „Desigur că voinţa tuturor oamenilor 
particulari, de a trăi într-o constituţie legală după principiile libertăţii (unitatea 
distributivă a voinței tuturora), nu e suficientă în acest scop, ci trebuie ca 
toți împreună: să voiască această. stare (unitatea colectivă a voinţei unite)” 
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(Spre pacea eternă, B 73 sqq. = VII, 371). Transsubiectivitatea imperativului 
i categoric, ca una apriorică, nu este prin urmare oricînd disponibilă, ci trebuie 
înțeleasă ca fiind mereu de recreat într-o manieră argumentativă în relaţii ce se 
„Schimbă ; şi. pentru ca realizarea înţelegerii şi asigurării argumentative să nu 
depindá de astfel de relatii fragile - o dată reuşeşte, o dată eşuează -, ea trebuie 
institutionalizatá şi asigurată din punct de vedere juridic. Kant a exprimat 
această necesitate prin aceea cá statuează imperativul. categoric ca principiu 
fundamental atit al moralei, cât şi al dreptului, şi prin aceea că pune. teoria 
dreptului î in fata eticii, aşezîndu-le pe amîndouă la începutul: Întemeierii. E clar 
că. transsubiectivitatea cerută de imperativul categoric este atinsă pe deplin abia 
atunci cînd celălalt, ca fiinţă autonomă, poate să se facă ascultat î în mod durabil 
prin argumentare, cînd imperativul categoric — eventual trecînd peste Kant - va 
| trebui să devină aşadar principiu de argumentare, principiu etic şi juridico-politic 
de argumentare. ; 


| die 4. Testul kantian 
de universalizare pentru r maxime 


Kant nu consideră imperativul categoric ca fiind doar principiu fundamental 
pentru stráduintele de justificare a normelor juridice si morale, ci si ca procedeu 
prin care pot fi verificate cel putin anumite clase de norme comportamentale din 
punctul de vedere al legitimitátii lor morale (si juridice). Kant dorea, intr-adevár, 
să înţeleagă fiecare dintre cele: cinci formule, prin care încearcă sá fixeze 
imperativul categoric, drept criterii pentru evaluarea morală a maximelor acţiunii ; 
fără îndoială cá din principiul fundamental al eticii pot fi derivate in mod 
nemijlocit anumite norme fundamentale pentru convietuirea umană, in special din 
formula scopurilor î în sine pe care Kant o declară şi „principiu suprem al teoriei 
virtuţii” (Metafizica moravurilor, „Teoria virtuţii”, A 12, 13 = VI 385, 395). 
Acest procedeu de evaluare va fi desemnat drept „test kantian de universalizare”. 

Înainte de a începe discutarea acestui test, trebuie să lămurim nedeterminarea 
şi “ambiguitatea interpretării legii, pe cáre Kant o asociază cu formula legii 
‘naturii. O primă” lipsă de univocitate” provine din funcţia dublă a imperativului 
'kantian ca principiu al raţiunii practice şi ca normă de evaluare pentru maxime. 
Echivocitatea termenului „imperativ categoric” ce rezultă de aici se transferă 
“asupra formulei universale a legii, iar de aici, asupra formulei legii naturii, 
insotind lipsa distinctiei clare dintre „lege” si „lege a naturii”. Formula universală 
'a legii — desemnată mai sus drept „formulă fundamentală si principală” - | 
utilizează, înţeleasă ca expresie a principiului raţiunii practice, termenul „lege” 


FUNCŢIA DUBLĂ A IMPERATIVULUI CATEGORIC ÎN ETICA LUI KANT 175 


în sensul de „lege a raţiunii practice”, de „lege a autonomiei”, „lege a libertăţii” ; 
înţeleasă ca test de universalizare, ea utilizează termenul „lege” în sensul unei 
legitáti în genere” înţeleasă la modul foarte general sau în sensul unei „legităţi 
cauzale” specifice sau „de acţiune” (Wirkgesetzlichkeit), ce caracterizează, se 
pretinde, in egală măsură natura fenomenală şi pe cea inteligibilă. Nu este 
foarte clar ce înţelegere a legii asociază Kant cu formula fundamentală, înţeleasă 
ca test. Propozitii care afirmă că ea ar exprima „universalitatea unei legi" in 
genere (Întemeierea metafizicii moravurilor, p. 39) sau „forma legităţii în 
genere” (Critica rațiunii practice, p. 159) trimit la prima interpretare a „legii” 
în sensul unui concept de „legitate” atit de formal, încît el circumscrie atit legea 
cauzalităţii naturii fenomenale si inteligibile, cît şi legea raţiunii practice a 
deciziei şi acţiunii autonome. Pe de altă parte, el pare să considere formula legii 
naturii din Întemeierea metafizicii moravurilor ca fiind pur şi simplu o explicaţie 
analitică a formulei fundamentale, atunci cînd determină mai de aproape „univer- 
salitatea legii” invocată în aceasta ca legitate de acţiune (Wirkgesetzlichkeit) ; . 
această concepţie este presupusă în întemeierea pe care o dă trecerii fireşti de la 
formula fundamentală la formula legii naturii: „deoarece universalitatea legii 
după care au loc acţiunile constituie ceea ce înseamnă propriu-zis natura în 
intelectul universal (una potrivit formei), adică existenţa lucrurilor, în măsură 
în care este determinată după legi universale” (Întemeierea metafizicii moravu- 
rilor, p. 39). Acest concept de natură - după cum rezultă din a doua Critică — 
face abstracţie de modalităţile în care există natura, dacă există ca natură 
fenomenală, ca lume senzorială sau ca natură inteligibilă, ca lume a intelectului 
(Critica rațiunii practice, p. 131). Aceasta inseamná cá e indiferent dacá trans- 
formám natura sau legea naturii lumii senzoriale, sau natura şi legea naturii lumii 
intelectului î în tip al legii morale şi al imperiului libertăţii, deoarece o natură şi 
legea ci pot tipiza doar după forma lor legea raţiunii practice (Critica rațiunii 
pure, pp. 157-158). 

Pentru aplicarea testului de universalizare e totuşi lipsit de importanţă dacă 
acest concept de lege din formula fundamentală trebuie înţeles în sensul universal 
de „legitate în genere" sau în sensul mai restrâns de „legitate a naturii” ; căci, 
deşi formulările „lege conform simplei forme” şi „lege a naturii conform 
simplei forme” articulează de fiecare dată un concept diferit de necesitate, prin 
care, potrivit unei reguli sau unui sistem de reguli, ceva se petrece, respectiv se 
comportă - întrucît necesitatea naturii nu permite nici o posibilitate sau chiar 
necesitate a acţiunii din libertate, ambele interpretări conduc, o dată aplicate, la 
aceleaşi rezultate: „A gîndi o maximă (umană) ca lege (a naturii)” înseamnă a 
gîndi un eveniment sau un comportament care e realizat cu necesitate de către 
toti membrii unei societăţi în situaţiile specificate de maximă - fiind indiferent 
pentru înfăptuirea şi rezultatul experimentului de gîndire dacă aceasta se realizează 
cu necesitatea cauzal-eficientă a naturii sau cu necesitatea autonomă a raţiunii. 
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Kant nu lasă însă în această relativă univocitate conceptul de natură implicat 
în formula legii naturii, ci îi conferă nu numai trăsătura cauzalităţii eficiente, ci 
şi pe aceea a cauzalitátii finale; el trimite la elementele teleologice ale conceptului 
naturii nu numai în unele exemple ce ilustrează aplicarea acestei formule, ci şi 
în explicaţiile fundamentale ale ei :. natura este organizată funcţional, şi anume 
în raport cu posibilitatea omului de a-şi pune scopuri şi de a le realiza, fiind în 
cele din urmă prin aceasta orientată în raport cu omul î însuşi, în măsura în care 
el ar putea fi scop în sine atît pentru sine, cît şi pentru ceilalţi (Întemeierea 
metafizicii moravurilor, p. 57). Această concepţie ce apare ca alternativă la 
sugestia de a imagina opoziţia dintre rațiune şi autonomie, anume legea cauzalitátii 
naturii, ca tip al legii morale a fost preferată de o serie de interpreti ai lui. Kant 
unei concepţii teleologice a formulei legii naturii, elaborată pe socoteala unei 
cauzalitáti eficiente!. Ei diferă însă în ceea ce priveşte dimensiunea în care vor. 
să ştie că e organizată natura, aşa cum nici Kant însuşi nu continuă să afirme 
relaţia universală a „întregului naturii... cu fiinţele raţionale, ca scop al său” 
(ibidem), ci (în exemplele I şi 3 ale demonstraţiei) priveşte anumite dispoziţii şi 
condiţii naturale ale omului ca-fiind în mod necesar legate de anumite scopuri, 
aşadar, ca déterminatii finale date în prealabil, pe care omul trebuie să le 
sesizeze, prin urmare, în maximele sale, dacă vrea să se decidă şi să acţioneze 
conform legii morale. - i 
^ De această teleologie a naturii trebuie însă deosebită! acea teleologie care e 
dată o'dată cu stabilirea de scopuri (si acţiuni) ale omului. Pentru claritate, ea 
va fi numită „teleologie intenţională”. Ea joacă un rol deosebit, pe lîngă 
teleologia naturii, în unele dintre exemplele lui Kant. Acest rol poate fi descris 
ca fiind „transcendental-pragmatic” (spre deosebire de „transcendentalitatea” 
din domeniul teoriei cunoaşterii), deoarece testul din utilizarea aici relevantă 
poate fi desemnat ca fiind „criteriu transcendental-pragmatic: de consistenţă” ; : 
căci o dată cu Kant se pune întrebarea dacă se poate gîndi şi se pente vrea 


Cf., de Se lu Ebbinghaus, Die Formeln des kategorischen Imperativs, p. 146 ; 
R.W. Hall, Kant and Ethica! Formalismus", in Kant-Studien 52 (1960- 1961), 
pp. 433- -439 ; F. Kaulbach, Immanuel Kant, Berlin, 1969, pp. 226 sqq., si Ethik und 
 Metaethik. Darstellung und Kritik metaphysischer Argumente, barisi 1974, 
` p. 30; Paton, The Categorical Imperative, pp. 149, 151; H. Schnädelbach, „Zum 
Problem der Entscheidberkeit in der Kantischen Ethik”, in W.F. Niebel, D. Leisegang 
(ed.), Philosophie als Beziehungswissenschaft. Festschrift für J. Schaaf, Frankfurt, 
1971, vol. IV, pp: 3-5: Împotriva unei interpretări teleologice iau atitudine Fleischer 
(Die Formeln des kategorischen Imperativs, p. 208), Harrison („Kant's example of 
the First Formulation of Categorical Imperative", in Philosophical Quaterly 7, EUM 
pp. 50-62) si Poter, Jr. („Paton on the Application of the e E esiegorisal Imperative?, 
- Kant- Studien 64, 1973, pp. 411-422). 
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generalizarea unei anumite fixări subiective supreme de scopuri, sau a unei 
„reguli de acţiune, aşadar generalizarea unei maxime, fără ca o astfel de generalizare 
să anuleze condiţiile posibilităţii acestor fixări anumite de scopuri (exemplul 2) 
sau a fixărilor de scopuri în general şi a realizării lor în genere (exemplele 3 şi 4). 
Explicaţiile lui Kant oferă de aceea prilejul de a deosebi cel puţin trei 
procedee prin care maximele în general, sau anumite tipuri de maxime, ar putea 
fi eventual testate în ceea ce priveşte admisibilitatea lor morală. Primele două 
procedee pot fi corelate cu formula universală a legii, în măsura în care nu sînt 
interpretate de. la început ca tinind de legitatea naturii. Primele două teste se 
deosebesc însă în privinţa tipului de natură şi lege a naturii, care ar trebui să fie 
criteriu : pe de o parte, o natură concepută din perspectiva cauzalitátii eficiente, 
pe de altă parte, o natură concepută din „perspectiva cauzalităţii finale. Testele 
spun: o maximă este descalificată din punct de vedere moral, dacă este în 
contradicţie cu această natură în general sau cu anumite legi cauzal eficiente, 
respectiv teleologice, in particular. Cum poate fi înţeles acest lucru trebuie să 
fie explicat pe baza exemplelor lui Kant. Aici deja pot fi făcute unele constatări 
importante :. spre deosebire de procedeul al treilea, cel transcendental-pragmatic, 
in care e vorba de a verifica dacá existá o contradictie transcendental-pragmaticá, 
aceste teste sint orientate spre demonstrarea unei contradicții logice (respectiv 
spre demonstrarea lipsei unei asemenea contradicții) şi anume între (formularea) 
maximei ca lege a naturii şi (descrierea) naturii presupuse cu legile ei!. Această 
contradicţie (respectiv lipsa ei) poate fi stabilită în procedeul al doilea, în cazul 
căruia natura şi legile ei sînt interpretate teleologic, chiar şi fără „generalizarea 
maximei, comparindu-se in mod direct formularea stabilirii de scopuri a maximei 
cu cea a scopului presupus al naturii ; universalizarea maximei ar fi, aşadar, de 
prisos în acest test - lucru asupra căruia a atras atenţia cel dintîi Harrison? -, 
aşa încît nici el n-ar trebui numit „test de universalizare” într-un sens propriu. 
1. În această măsură au dreptate acei autori care înţeleg criteriul lui Kant al neputinței 
de a gîndi o maximă ca lege drept criteriu logic (ca Hoerster, Kants Kategorischer 
. Imperativ als Test, passim; J. Kemp, Reason, Action and Morality, London/New 
York 1964, pp. 80 sqq. ; împotrivă: L. Mullholland, „Kant on Willing Maxims to 
Become Laws. of Nature", in Dialogue 17, 1978, pp. 92-105; G. Patzig, „Der 
Kategorische Imperativ in der Ethik-Diskussion der Gegenwart", in S. Dost, 
W. Schütze (ed.), Beitrăge zum Immanuel Kant Gedenkjahr 1974, Góttingen, 1975, 
Dp. 29-40, si in K. Lorenz (ed.), Konstruktion versus Positionen. Beitrüge zur 
Diskussion um die Konstruktive Wissenschaftstheorie, Berlin/New York 1979, vol. II, 
pp. 230-244 ; Singer, Generalization in Ethics, pP. 258 sqq.), dar n-au dreptate cind 
il înţeleg în mod exclusiv aga. 
. 2. Harrison, „Kant's Example", p. 59. 
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" Ambele procedee se sprijină pe ficțiuni care pun problema necesităţii lor 
pentru evaluarea moralității maximelor. La această problemă Kant nu răspunde ; 
chiar şi „tipologia” făcută de el, teoria lui despre tipul legii naturii pentru legea 
morală, nu este un răspuns, ci presupune în cel mai bun caz unul. În plus, nu 

e prea convingătoare ideea de a face tocmai din determinismul cauzal al naturii 
tip al legii libertăţii raţiunii practice. De aceea, începînd cu Paton, atenţia a fost 
îndreptată î în primul rînd asupra interpretării din perspectiva teleologiei (naturii) 
a formulei legii naturii. Transferarea unei categorii euristice din cercetarea 
empirică a naturii în etică dă impresia unui regres la: dreptul natural antic şi 

.medieval- -crestin, care a fost pe buná dreptate suprimat tocmai de Kant. Dincolo 

de aceste dificultăţi speciale, trebuie obiectat înainte de toate faptul cá şi criteriul 
pur logic de consistenţă al acestui procedeu. este prea slab pentru a putea a fi 
valabil î în ‘calitate de criteriu al moralei. 

Deşi procedeul al treilea, cel transcendental-pragmatic, se descurcă şi fără 
ficțiuni învechite, nici despre el nu e sigur că poate avea statutul unui criteriu 
moral. Două observaţii făcute pe baza exemplelor lui Kant alimentează această 
nesiguranţă : considera(iile tráricendental-pragmatice ce trebuie fácute referitor 
là ele'trimit mai puţin la imperativul categoric, cit la principiul” rationalitátii 
conduse de scopuri - aflat la baza. imperativului ipotetic ; -căci încercarea de 
generalizare- a maximelor îndoielnice  eşuează nu pentru: că: pun sub semnul 
întrebării valabilitatea imperativului categoric ca principiu al transsubiectivităţii 
sau condiţiile posibilităţii sale, ci pentru că maximele generalizate cu titlul de 
încercare isi anulează propriile condiţii. de posibilitate sau alte maxime ale 
aceleiaşi persoane, deoarece generalizarea acestor maxime neagă anumite mij- 
loace şi premise necesare realizării lor sau a altor maxime, încălcînd astfel şi 
principiul raţionalităţii conduse de scopuri canpierát de. Kant, în domeniul 
intentionalitátii umane, ca fiind analitic. necesar! (Întemeierea metafizicii mora- 
vurilor, pp..35 sqq.). Aceastá stare de lucruri dá naştere la 0 a doua rezervă: 
prin demonstrarea universabilitátii transcendental-pragmatice a unei maxime, 
adică prin demonstrarea faptului cá ea nu-şi anulează, ca lege, propriile condiţii 
de posibilitate şi de realizare, nu se. produce însă demonstraţia pozitivă a 
moralității ei, ci este arătat pur şi simplu faptul că e îndeplinită o condiţie | 
necesară pentru: posibilitatea acestei demonstraţii. Criteriul transcendental- 
-pragmatic de consistenţă permite prin urmare doar o judecată premorală asupra 
unei maxime, şi nu poate fi, de aceea, considerat drept criteriu moral. 


1. Interpretarea manni. conform meri criteriul transcendental-pragmatic de consistență 
^ restabileşte pur şi simplu la nivel transcendental principiul rationalititii acţiunii conduse 

. de intenţii, pare să fi scăpat aproape peste tot în interpretarea dată lui Kant. O excepţie 

` o reprezintă Gram, care a recunoscut această relaţie, chiar dacă nu a scos-o destul de 
hotărît în evidenţă (Kant and Universability Once.More and Again, pp: 309-312). 
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Un ultim punct cere clarificări. Pînă acum, a fost neglijată distincția lui Kant 
între putinţa de a gîndi şi putinţa de a vrea o maximă ca lege: a putea gîndi o 
maximă universalizatá nu înseamnă, la Kant, cá o putem si vrea. Mai degrabá 
e valabilă relaţia inversá: a putea vrea o maximă ca lege implică a. putea s-o 
gindesti ca lege. Dacă trece testul de a putea fi gîndită, atunci ea are nevoie de 
un alt examen: dacă poate fi şi vrută ca lege. Îi revine, oare, acestei distincţii 
vreo poziţie sistematică în cadrul explicaţiilor anterioare ? Singurul. răspuns 
posibil este acesta : distincţia trebuie gîndită ca o diferenţiere a variate tipuri de 
procedee. Ambele procedee ale legităţii naturii care au fost prezentate fac ca un 
criteriu logic şi, prin aceasta, putinţa de a gîndi să fie, în sensul cel mai riguros, 
un criteriu de: evaluare ; procedeul al treilea face un criteriu transcendental- 
-pragmatic şi, prin aceasta, putinţa de a vrea să fie, într-un sens fundamental, 
unitate de:màsurál. > . iura) ses o0 an Aha | T 
- . "Aceste consideraţii au făcut clar faptul că nici unul din procedeele ce pot fi 
deduse din diverse contexte de discuţie kantiene nu sînt adecvate să fie un test 
pentru moralitatea maximelor,. fie ca test pozitiv fie doar ca test negativ. - 

În ceea ce urmează vor fi prezentate patru exemple introduse de Kant pentru 
ilustrarea testului de universalizare, exemple ce vor fi interpretate, cu ajutorul 
formulărilor lui Kant, pe cît posibil imanent. În afară de aceasta, vom încerca 
să aplicăm în cazurile respective şi acele procedee care nu-şi găsesc în analiza 
lui Kant nici o utilizare, astfel încît în discutarea fiecărui exemplu să apară toate 
procedeele care au fost mai sus prezentate. M PR i Ar. 


Rss pi Primul exemplu al lui Kant " 
„(Întemeierea metafizicii moravurilor, pp. 39-40) . 


Trebuie să ne întrebăm, în primul rînd, care este maxima hotăritoare pentru 
acest exemplu: „Admit ca -principiu, din iubire pentru mine însumi, să-mi 
scurtez viaţa, dacă ea, prelungindu-se, mă ameninţă cu mai multe nenorociri 
decît îmi promite bucurii”, Dacă se consideră acţiunea sinuciderii mijloc către 
un scop suprem, aşa cum ar trebui să fie după Kant, atunci se pune întrebarea 
în ce constă acest scop ultim pentru maxima menţionată. El trebuie extras 
probabil din situaţiile descrise în formulările kantiene ale maximei: scopul 
1. O putinţă dea vrea interpretată astfel nu permite nici un fel de consecinţe relativiste, 

aşa cum rezultă, de exemplu, la Hare, pornind de la abordarea eticii normative (vezi 

$8 3.1.2.-3.1.4. din lucrarea mea Universalisierung in der Ethik, Frankfurt, 1980), ca şi 

Cum putinţa ar putea fi dependentă de înclinațiile contingente şi variabile ale individului. 
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altis este aici evitarea unei existente care, pe termen lung, oferă înainte de toate 

rău! Expresia „din iubire pentru mine însumi” din formularea kantiană a 
maximei nu trebuie, fireşte, citită ca descalificare morală, ci ca o circumscriere 
a situatiei.in care cineva ia ca principiu de bază renunţarea la o viaţă care iară, 
pe termen lung, în mod inevitabil, mai mult durere decît bucurie. 

-Poate fi această maximă generalizată, adică, după: Kant, poate ea să fie 
ridicată, fără contradicţie, la rangul de lege (a naturii), pe baza căreia acţionează 
toti cei care se găsesc în astfel de situații? Se pare că da; căci legea nu contine 
o contradicţie logică, nici o contradicţie pragmatică de aşa natură încît urmărirea 
scopului ultim menţionat să devină imposibilă pentru toţi aceia care se găsesc în 
situaţiile descrise, întrucit se e: reciproc de mijlocul (aici: actele sinuciderii) 
necesar pentru realizarea scopului?. Existá insá chiar pentru Kant o contradictie 
în maxima generalizată pînă la rang de lege (a naturii): o natură ar fi contra- 
dictorie şi n-ar avea: prin urmare. nici o durabilitate, dacă legea ei „ar fi să 
distrugă viaţa însăşi, ÎN virtutea aceluiaşi sentiment a. cărui: menire este de a 
stimula promovarea ei” -În mod evident, Kant face apel in acest loc: la o 
concepţie teleologică a naturii: Simţămîntul a cărui pretinsă determinare ar fi să 
promoveze viaţa aş vrea să-l identific, împreună ga Ebbinghaus si Hoffe; ca 
simpámint. de neplácere in condiţii de. precaritate? ; conceptul de „iubire de 
sine", preluat in mod obişnuit în interpretarea exemplului din exprimarea lui Kant, 
este prea nespecific şi nu poate face plauzibilă contradictia vizată de el; Dacă lui 
Kant i se concede, de dragul discutării punctului său principal — caracterul 
contradictoriu al maximei universalizate -, datorită înţelegerii teologice a simtá- 
mintului.de.silá, se pune atunci întrebarea cum poate această concepţie să 
devină în genere relevantă pentru maxima care trebuie generalizată. Predispozitii 
naturale prealabile de acest tip pot fi doar material pentru pile cpu parea unei 
maxime, însă nicidecum temei de determinare. O „iubire de sine” naturală şi, 
prin aceasta, metaforic înţeleasă, aşa cum poate fi ea atribuită oricărei fiinţe vii 
care încearcă să evite senzațiile de silă, poate deveni determinantă pentru o 
` maximă si pentru scopul ultim pus o dată cu ea abia: prin aceea că liberul 
bun-plac (Willkiir) o face să fie temei de determinare. În acest fel însă, nu poate 
apărea în maximă nici o „contradicţie care să nu fi fost înainte în natură; o astfel 


l. Krüger spune altfel: „Iubirea de sine este UN in NM cu care eto intr-o 
situaţie disperată dată, este recomandată ca mijloc” (Philosophie und Moral, p. 116). 

2. Nici Harrison nu găseşte o contradicţie, „Kant's Example”, p. 54, Hoerster, Kants 

“ Kategorischer Imperativ als Test, p. 459, W.I. Matson, „Kant as Casuist"; in Journal 

of Philosophie 51. (1954), pp. 855-860 (aici, pp. 858 sqq.), Ross, Kant” s Ethical 
Theory, p. 46 si Singer, Generalization in Ethics, p. 242. O apărare a lui Kant au 
incercat Ebbinghaus, Die Formeln des kategorischen borea pp- 144. 5qq., k 
.Hóffe, Kants kategorischer Imperativ als Kriterium, p. 376. 

3; Ebbinghaus, op.cit., p. 144; Hóffe, op.cit., pp. 374 sqq. 
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de contradicţie însă nu poate exista, întrucît o natură contradictorie nu este în 
concepţia lui Kant un concept. Singura posibilitate de a constata o contradicţie, 
în conformitate cu premisele teleologice ale lui Kant, ar fi aceea de a vedea 
maxima sinuciderii în contradicţie cu teleologia senzaţiilor de silă aflată în firea 
lucrurilor, în măsura în care senzațiile de neplăcere, pe de o parte, conduc cu 
necesitate obiectivă — după Kant, în toate situaţiile, chiar şi în cele mai rele + la 
păstrarea şi promovarea vieţii, iar, pe de altă parte, în anumite situaţii, pot fi 
prilej al deciziei de a-ţi scurta viaţa. Însă această contradicţie ar exista deja 
înainte de universalizarea maximei. Această contradicţie ar deveni o contradicţie 
interioară a naturii abia prin artificiul de a gîndi maxima ca lege universal 
valabilă a naturii ; căci atunci natura astfel imaginată ar conţine două legi ale 
naturii care se contrazic reciproc. Ce anume însă ne constrînge, din punct de 
vedere raţional, la o astfel de ficţiune? De ce nu e suficient, oare, să ne 
întrebăm dacă o maximă universalizată este consistentă. din usen de verae 
logic.si transcendental-pragmatic? — i 
"Dacă acum aplicarea kantianá a formulei legii: naturii cu B iaa poti dehik 
teleologice ne apare ca fiind neplauzibilă, putem încerca să ne sprijinim pe 
formula universală a legii, neinterpretată din orizontul legii naturii, pentru a 
demonstra în acest fel caracterul contradictoriu al maximei ridicate la rangul de 
lege. Ebbinghaus este singurul, după ştiinţa mea,. care a întreprins o astfel de 
încercare. Se poate stabili, crede el, „că prin admiterea unei maxime a distrugerii 
propriei vieţi, ca o lege posibilă a tuturor acelor maxime care în posibilitatea lor 
depind de condiţiile de posibilitate ale acestei vieţi înseşi, este luat caracterul 
legitátii posibile. Maxima sinuciderii aparţine însă, în măsura în care îşi are 
temeiul posibilităţii ei în ceea ce Kant a numit Ungemach des Lebens («senti- 
mentul de nemultmire pe care îl dă viaţa»), acelora care depind în posibilitatea 
lor de condiţiile posibilităţii vieţii. De aici decurge imediat faptul că maxima 
dispunerii după bunul-plac de propria viaţă ar fi, ca lege, în contradicţie cu sine 
însăşi, respectiv nu ar putea fi nici măcar gínditá ca lege"! 
E totuşi o banalitate cá posibilitatea de a forma maxime ~ inclusiv pe aceea 
a sinuciderii - şi de a le urmări in acţiune atîrnă de faptul că se trăieşte. Cum 
li se ia însă tuturor maximelor în acest fel dependente, prin maxima de a-ţi lua 
viața î în anumite situaţii bine determinate, pînă şi „caracterul legitátii posibile [a 
ratiunii]", dincolo de această condiţie a posibilităţii şi a realizabilităţii lor? 
Acesta ar fi cazul doar atunci cînd însăşi maxima sinuciderii ar fi deja nelegică ; 
căci, întrucît menţinerea vieţii proprii în acord cu legea raţiunii este o condiţie 
de posibilitate a formării şi a respectării maximelor legilor raţiunii, ele devin 
imposibile prin maxima contrară raţiunii a menirii acestei vieţi. Absența legii, 


l. Ebbinghaus, op.cit, p. 153. 
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încălcarea cerinţelor raţiunii, caracterul contradictoriu, imoralitatea unei astfel 
de maxime trebuie demonstrate în cazul particular ; ele nu pot fi pur şi simplu 
presupuse. Fără alte argumente, ideea lui Ebbinghaus este convingătoare pentru 
„maxima dispunerii după bunul-plac de. propria viaţă” (s.n.; R.W)), a unei 
dispuneri aşa zicînd „după chef”, care.nu întreabă de nici o justificare şi nici nu 
este capabilă de vreuna. Ebbinghaus pare să treacă, fără să bage de seamă, de 
la maxima specifică pe care Kant o are în vedere i în exemplul său la una mult 
mai generală, „a te dispensa după cum îţi place de propria viaţă”! — o suspiciune 
„care a fost exprimată de altfel de Schwemmer şi în raport cu felul în care a fost 
tratat cazul de Kant însuși’. Maxima universală a lui Ebbinghaus. nu contine 
într-adevăr nici o contradicţie logică, dar dă naştere unei contradicții transcendental- 
-pragmatice cu alte maxime autonome ale aceleiaşi persoane, în măsura în care 
mai Caută încă să constituie asemenea maxime şi să acţioneze în conformitate cu 
ele; căci, a-ţi fixa scopul de a te dispensa după cum îţi place de propria viaţă 
este ceva incompatibil cu fixarea şi urmărirea de scopuri ce sint independente de 
acel scop al.unei meniri oarecare a! vieţii, ele nefiindu-i -b subordonate, căci o 
realiza i încă si alte scopuri: autonome. 

În, “toate aceste reflecţii trebuie observat i că la Kant datoria de a-ţi 
păstra viaţa este ca o datorie faţă de tine însuţi. În mod sigur, e mult mai greu 
să faci clară această datorie decit pe cea faţă de ceilalţi. Kant dorea însă să arate 
că sinuciderea este nepermisá din punct de vedere moral chiar şi atunci cînd nu 
există o asemenea datorie faţă de alti oameni. Nu se poate afirma că i-ar fi pesti 
producerea unci asemenea dovezi. 


3, i. Al d exemplu- 
(Întemeierea HIER moravurilor, p. bM 


` Maxima ce I testatá este aceasta : Ciad cred a fii în strâmtoare de bani, 
împrumut bani şi promit că-i voi restitui, deşi ştiu foarte bine că acest lucru nu 
se va întîmpla niciodată”. Ultima parte a acestei maxime nu pare să fie clară: 

e vorba de-o cunoaştere a ‘situațiilor care vor face imposibilă returnarea creditului ` 
sau de intenția de a nu înapoia banii chiar şi în situaţiile favorabile în care dispun 
de ei? Prima itengia, cunpasterea fapiau că nu pot îndeplini pisnisignes 


L Ibidem, p. 154 - 
2. Schwemmer, iai der Praxis, p. 146, nota 56. 
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ar fi în orice caz compatibilă cu dorința de a mi-o ţine. În plus, ne putem 
imagina situaţii în care o asemenea cunoaştere împreună cu această dorinţă - 
fireşte, înţeleasă ca fiind irealizabilă -nù par suficiente pentru o condamnare 
morală a promisiunii şi a maximei sale, de exemplu atunci cînd utilizarea 
resurselor financiare pentru salvarea vieţii unui membru a! familiei (printr-o 
operaţie costisitoare) este indispensabilă. Totuşi, o astfel de intenţie într-o 
situaţie de acest fel ar cere o altă maximă decît aceea pe care o sugerează Kant ; 

deoarece o maximă trebuie concepută ca stabilire supremă de scopuri — ce 
conduce de fapt un anumit fel de a acţiona -, respectiv ca regulă de compor- 
tament, deoarece, în plus, într-un stadiu ulterior al explicatiei sale referitoare la 
maxima ce decide, Kant vorbeşte în mod explicit despre ,intentia" de a „nu-ţi 
ţine promisiunea”, interpretarea din urmă fiind pusă la baza a ceea ce va urma. 

Trebuie remarcat faptul că maxima care trebuie testată este specificată prin 
anumite împrejurări. E vorba de situaţiile de restrişte, în care este căutat sprijinul 
financiar al altora, şi anume prin promisiunea de a returna banii împrumutaţi 
(la termenul convenit): Nu e vorba de admisibilitatea morală a maximelor mult 
mai generale, de a .face întotdeauna o promisiune în intenţia de a o nu ţine, 
indiferent ce se promite şi în ce situaţii se promite, sau de a-ţi (ine întotdeauna 
numai acele promisiuni care nu aduc cu sine nici un dezavantaj. Problema 
kantianá a testului trebuie să vizeze — în primă instanţă — doar acea maximă mai 
specialá care ridică întrebarea dacă ea poate fi gîndită ca lege (a naturii). Kant 
€ de părere că. acest lucru ar fi imposibil. Întemeierea lui este că o asemenea 
universalizare, respectiv încercarea de a o universaliza, „ar face imposibilă 
însăşi promisiunea şi scopul'urmărit, căci nimeni n-ar crede că i-a fost promis 
ceva”. Această întemeiere face într-adevăr clar faptul că maxima în discuţie nu 
poate fi nici o lege a'naturii şi nici o lege a comportamentului omenesc? 

bos În ce constă contradic(ia vizată de Kant din încercarea de a universaliza 
maxima în discuţie ? Ea trebuie văzută în aceea că maxima, ginditá ca regulă de 
acţiune: general urmărită, ar conţine o contradicţie transcendental-pragmatică 
care ar anula condiţiile posibilităţii ei, în măsura în care fiecare ar înţelege, 
dincolo de formularea promisiunii, caracterul ei aparent şi nu ar mai considera-o 
promisiune autentică, deoarece seriozitatea, necesară realităţii ei, lipseşte. din 
partea celui care promite. Prin aceasta, fireşte, nu mai e posibilă nici e pia lu 
acestui mijloc cu scopul obţinerii de bani în situaţiile de restrişte. 

Alternativa teleologiei naturii la: această propunere de interpretare a fost 
susținută, înainte de toti, de Ebbinghaus şi Wood, potrivit cărora „posibilitatea 
promisiunii este un mijloc vrut de natură pentru oameni de a se asocia în raport 
cu ceea ce lor le-ar putea fi de folos”!. E clar cá in conformitate cu acest criteriu 


pe ; . - ai AY P * 1 Dad . Li ci 
1. Ebbinghaus, op.cit., p. 145; Wood, Kant on False Promises. 


184 . STUDI INTRODUCTIVE 


orice-maximá care contrazice această teleologie pretins naturalá este deja 
descalificată încă înaintea universalizării ei. Dacă se caută o contradicţie între 
legile naturii, atunci trebuie -să ne imaginăm maxima ca. lege teleologicá a 
naturii, astfel încît să rezulte în însăşi natura astfel reprezentată o contradicţie 
între două legi teleologice, între caracterul instituţiei de a fi orientată către un 
"scop, respectiv al acţiunilor. particulare, şi legitatea maximei opusă acestei 
teleologii; o astfel de „natură” ar fi şi ea imposibilă. . 


3. 7; Al teitei tegn 
(Întemeierea mietafizicii moravurilor, p. 4»). 


Pisi oam relevantă dici ar putea fi astfel irai b Ami pot lása 
necultivate dispoziţiile mele naturale, dacă împrejurările imi permit acest lucru, 
pentru a mă deda fără rezerve desfătării”.. Această maximă nu e valabilă fără 
condiţii; ci doar în cazul în care eu mă aflu în „situaţii comode”, ceea ce trebuie 
interpretat în sensul că eu pot urmări şi realiza nestînjenit şi fără un efort prea 
mare toate scopurile pe care mi le fixez şi pe care aş dori să mi le fixez ; dacă 
situaţiile nu sînt de acest fel, adică nu se poate duce o viaţă plină de desfătări, 
maxima nu exclude desfăşurarea. facultăţilor. mele în aşa fel încît aceste situaţii 
să poată fi schimbate prin raportare la modul intenţionat de conducere a vieţii. 
Dacă se pune maxima 'sub această condiţie, atunci in ea: nu se va descoperi, 
- după universalizarea ei, nici o contradicţie logică sau transcendental-pragmaticá. 

Această condiţie e trecută de obicei cu vederea în interpretarea exemplului lui 
Kant, şi e trecută cu vederea de Kant însuşi, care afirmă chiar cá volitia ca 
maxima să fie lege ar implica o contradicţie. Însă acest lucru nu e evident cîtă 
vreme se presupune că agentul unei maxime nu se găseşte în nici o situaţie, nici 
măcar previzibilă, care să necesite, pentru controlul ei, cultivarea şi utilizarea 
de talente. Abia cînd se abandonează această presupozitie, astfel încît maxima 
“preferă fără restricţie căutarea desfătării şi desfătarea înseşi dezvoltării facultă- 
tilor, apare o contradicţie transcendental-pragmaticá ; căci nu poate fi principial 
exclus faptul că apar relatii în care căutarea: desfătării să facă deja. necesară 
dezvoltarea anumitor facultăţi: Trebuie să vedem de ce natură este această 
contradicție: 1. nu.e vorba de o contradicţie care apare abia la încercarea de 
universalizare a acestei maxime ; ea apare deja atunci cînd e gîndită consecvent 
pe bàza implicaţiilor sale pragmatice. 2. nu e vorba de o încălcare a imperativului 
categoric, ci de o încălcare a principiului fundamental al acţiunii xajiongle 
conduse de intenţii a tuturor imperativelor ipotetice posibile. .. 
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Acest rezultat poate fi generalizat: aceeaşi contradicţie din volitie ca încălcare 
a principiului fundamental al imperativului categoric. apare în mod natural, 
atunci cînd maxima totalei neglijări a darurilor naturale trebuie să coexiste în 
general cu stabilirea de scopuri, indiferent care ar fi ele, în măsura în care sînt, 
în genere, şi alte scopuri stabilite ; această maximă este incompatibilă cu acest 
fapt: acceptarea ei face imposibilă urmărirea acestor scopuri într-o proporţie 
nedeterminată, deoarece nu poate fi a priori stabilită. Chiar şi recursul lui Kant 
la conceptul de volitie rational necesară, de la sfîrşitul explicatiilor sale asupra 
cazului, poate fi înţeles, fără a cădea în cercul vicios al argumentatiei, doar în 
sensul abordării transcendental-pragmatice a raţionalităţii acţiunii conduse de 
intenţii. Kant afirmă acolo:. „Căci ca fiinţă raţională el [omul] vrea în mod 
necesar ca toate facultăţile să se dezvolte în el, deoarece î îi servesc şi îi sînt date 
pentru tot felul de scopuri posibile”. 

Acest „îi sînt date” este un adaos al lui Kant din a doua ediţie a fiteinelerii 
metafizicii moravurilor, care se referă la o interpretare a exemplului din perspec- 
tiva teleologiei naturii, interpretâre care a fost pînă acum dată la o parte. 
Maxima de a neglija cultivarea dispoziţiilor naturale în situaţiile în care nu 
există nici o necesitate ce tine de raționalitatea acţiunii pentru dezvoltarea lor nu 
ar fi nici în această interpretare o încălcare a „scopului” natural al unor 
asemenea dispoziţii, adică de a furniza mijlocul potrivit pentru realizarea 
scopurilor real-posibile ale unui om. Abia transformarea în maximă a neglijării 
nelimitate, fără condiţii, a talentelor: proprii ale unui om ar fi o astfel de 
încălcare. Acest lucru devine deja evident înainte de universalizarea ei, care ar 
fi inutilă. Dacă maxima se remodelează într-un anume fel, aşa cum se poate citi 
in general chiar şi în explicaţiile lui Kant - anume ca încălcare a dreptăţii şi a 
fair-play-ului -, atunci s-ar putea evident constata o contradicţie abia în încercarea 
deao uriiversaliza, şi anume o contradicţie de natură transcendental-pragmatică. 
Maxima vizată ar putea suna astfel: „pentru a trăi cît se poate de plăcut, eu 
nu-mi- cultiv talentele, avînd încrederea că voi fi ajutat de alţii în situaţiile de 
restrişte” . Imposibilitatea de a voi această maximă a vieţii parazitare ca lege se 
bazează pe faptul că, atunci cînd fiecare o adoptă, condiţiile realizării ei sînt 
anulate. Dacă luăm în considerare în această reflecţie determinarea specifică 
teleologiei naturii a dispoziţiilor naturale, atunci ia naştere. contradictia - 
constatată deja cu ocazia primului şi a celui de- al doilea exemplu — dintre două 
legi teleologice ce se exclud reciproc, şi, prin aceasta, o contradicţie de neînchipuit 
în natura însăşi. Aşadar, nu e doar vorba că „o voinţă, dacă nu vrea să ajungă 
în contradicţie cu ea însăşi, nu poate voi o natură in care realizarea ei este 
împiedicată printr-o lege a naturii”!, ci, mai mult, de faptul că o astfel de 


1. Ebbinghaus, op.cit., p. 144. 
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natură, aflată în contradicţie cu ea însăşi; nu poate fi nici măcar gîndită ca fiind 
posibilă. Acest rezultat îl depăşeşte pe acela avut în vedere de Kant, cel al unei 
simple contradicții în volizie, dacă se realizează universalizarea în acelaşi fel ca 
în cazul primelor două exemple. Însă această: interpretare din perspectiva 
teleologiei naturii şi a legităţii naturii este extrem de artificială în sugestiile ei, 
fiind de aceea abandonată aici în favoarea ideilor prezentate la început.: 

Din aceste reflecţii putem deriva următoarele : . 1. Maxima presupusă de 
„Kant însuşi nu conduce nici înainte, nici după universalizarea ei la o contradictie 
in volitie sau chiar în gîndire. 2. Abia remodelarea ei într-o maximă mai generală 
duce la o contradicţie între ea şi stabilirile de scopuri, şi anume deja înainte de 
orice universalizare, care ar fi, prin urmare, inutilă. 3. Această contradicţie 
între diferite stabiliri de scopuri se bazează pe faptul că stabilirea de scopuri, ce 
apare în maximă, încalcă principiul acţiunii raţionale, conduse de intenţii, şi 
doar în măsura; în care luarea lui în considerare este. necesară pentru realizarea 
stabilirilor de scopuri cerute categoric, respectarea lui va fi = cel puţin indirect — 
relevantă şi din punct de vedere moral. Nu se poate, aşadar, afirma că încercarea 
kantianá de intemeiere a unei datorii morale ar fi reuşit să cultive şi să perfectio- 
neze propriile dispoziţii.. Totusi, . se poate şi trebuie.sá se vorbească de o 
asemenea. datorie, firește, indirect, dacă e adevărat. că. imperativul categoric 
prescrie anumite. Scopuri ; căci chiar şi desfăşurarea facultăţilor cerute pentru. 
îndeplinirea lor este o datorie morală. Kant se, referă Ja aceasta în Metafi izica 
moravurilor („Teoria virtuţii”, A 14- 1, 23 sqq. =; VI 386 sq. 391 sqq. hiu 


3.8. Al patrulea exemplu. 
(Întemeierea metafizigii moravurilor, p.. 41) 


Maxima presupusă de Kant ar putea fi următoarea : „Nu vreau să contribui 
cu nimic la bunăstarea altuia, chiar dacă el se află la strimtoare, mai mult decît 
sînt obligat din punct de vedere juridic să fac, chiar dacă am mijloace pentru 
acest lucru şi pot interveni fără să-mi prejudiciez propria bunăstare”. Condiţiile 
menţionate se înţeleg de la sine. Determinatia „mai mult decît sînt obligat din 
punct de vedere juridic" vrea să lămurească faptul că maxima nu anulează 
cooperarea politică, profesională, de afaceri ş.a.m.d. şi datoriile ce rezultă de 
aici, şi nici nu pretinde să acţioneze avînd ca unitate de: măsură doar! avantajul 
propriu; căci, după Kant, maxima exclude in mod explicit faptul că agentul ei 

„atunci cînd poate înşală, transformă dreptul oamenilor în obiect de schimb sau 
îl încalcă altfel”. Ca lege (a naturii) universală, Kant consideră cá maxima poate 
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fr ginditá şi este în mod real posibilă, dar e de părere că ea n-ar putea fi voitá 
ca atare. Motivul este acesta : universalizarea maximei duce la imaginarea unor 
relaţii în care fiecăruia i s-ar lua - cu o necesitate specifică legităţii naturii sau 
unei legitáti. de orice fel — orice ajutor de care el ar avea nevoie pentru a-şi 
satisface nevoile, dincolo de toate datoriile juridice ale concetátenilor săi faţă de 
el. Înainte de toate stările fizice precare ce intervin brusc, stări care nu sînt 
imediat. remediate, administrativ nici în condițiile existenței protecției sociale, 

sau stările psihice precare ce apar ca fiind surmontabile doar printr-o intervenţie 
personală - „în măsura în,care poate surveni situaţia în care cel în cauză are nevoie 
de iubirea şi implicarea celorlalţi” -, fac ca într-o ordine socială să fie necesar 
ajutorul celorlalţi, ajutor care însă nu poate fi obţinut cu forţa pe cale juridică. 

De ce. nu se poate voi ca un asemenea ajutor să fie imposibil în propriile 
momente de restrişte ? Răspunsul trebuie căutat din nou în afirmarea, necesară 
din punct de vedere transcendental-pragmatic, a principiului rationalitátii actiunii 
conduse de intenţii pentru propriile contexte de scopuri şi acţiune ; nu se poate 
voi, în mod rational, ca mijloacele necesare urmării şi realizării scopurilor pe 
care ti le fixezi singur să nu-ţi stea la dispoziţie ; nu ne putem propune, în mod 
raţional, scopul de a face de nerealizat propriile scopuri, lipsindu-ne de mijloacele 
ce ne stau la dispoziţie, „mijloace ce ne sînt oferite de concetăţeni în situaţiile 
dificile relevante. O asemenea stabilire a scopului ar crea o contradicţie în 
voinţă, care ar avea altă natură! decît aceea dintre stabilirile de scopuri ce 
vizează obiective de ordin material care se concurează reciproc şi nu pot fi 
realizate din cauza determinărilor ce se exclud reciproc sau din cauza mijloacelor 
care lipsesc ; această maximă problematică încalcă, în opoziţie cu aceste stabiliri 
de scopuri” mai determinate 'din punctul de vedere al conţinutului, principiul 
rationalitátii acţiunii conduse de scopuri şi anulează condiţiile posibilităţii de 
realizare a unor asemenea scopuri ce fac necesară utilizarea mijloacelor. 

- Contradictia în voliţie nu e înlăturată prin faptul că renunțăm deliberat la 
orice ajutor al altora atunci cînd ne aflăm în situatii dificile sau renuntám din 
capul locului 'să' ne mai fixăm scopuri despre care putem anticipa faptul că 
urmărirea lor face necesar ajutorul celorlalţi, trecînd peste datoria lor juridică 
de a coopera ; aşa cum subliniază, pe bună dreptate, Ebbinghaus şi Hóffe!, omul, 
ca fiinţă naturală deficitară. şi ca fiinţă rațională, este întotdeauna dependent, 
într-o anumită proporţie ce nu poate fi stabilită cu exactitate, de ajutorul 
celorlalţi pentru realizarea unor scopuri — cum ar fi, de exemplu, menţinerea 
propriei vieţi — scopuri la care el nu poate renunţa in mod raţional, atita vreme 
cît realizarea lor este în genere încă posibilă. Adaosul ,rational" nu inseamná 
nici aici, nici in pasajul de 1 mai sus cá argumentarea este circulará, ci exprimá 
TN AER. VERIOR 


l. Ebbinghaus, op.cit., pp. y» 143, 157; Hóffe, op.cit., pp. 381 sqq. 
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doar consecinţa acelei cerinţe a realității fără de care voinţa n-ar putea exista, 
întrucît ar fi în contradicţie cu ea însăşi: cerința de a nu anula condiţiile 
posibilităţii de a voi în genere (a forma maxime, a-ţi fixa un scop), voindu-se 
scopul, dar nu şi mijloacele necesare realizării lui. În ciuda condiţiilor ce 
limitează domeniul de aplicabilitate a maximei la acele cazuri de asistenţă 
posibilă ce nu sînt acoperite din punct de vedere juridic, ea are totuşi aceste 
implicaţii fundamentale şi foarte generale, deoarece tocmai momentul, natura şi 
dimensiunea nevoii ce apare, carè reclamă ajutorul celorlalți, nu pot fi calculate ; 
de exemplu, aşa-numitul „prim ajutor”, dat imediat după accident, poate salva 
o viaţă. A respinge un astfel de ajutor ar fi reprobabil mai întîi nu pe temeiuri 
"morale, ci pe- temeiuri transcendental- -pragmatice şi pe temeiuri ce țin- de 
raționalitatea acțiunii conduse. de intenţii ; atîta vreme cît tocmai omul îşi 
fixează încă în genere un scop, el vrea şi menţinerea propriei vieţi, căci altfel 
el ar urmări doar un. Scop, acela de a-şi, încheia viaţa. i ' 

Demonstrația prezentată aici a lipsei de raționalitate a maximei problematice 
nu se referă la existenţa sau absenţa înclinațiilor altruiste sau la consideratiile 
egoiste, oarecum în sensul cá nu facem publice maximele noastre pentru a nu ne 
„lipsi singuri de ajutorul posibil al altora atunci cînd ne aflăm în situaţii, dificile. 
E clar faptul că asemenea reflecţii î îi sînt străine lui Kant (vezi Întemeierea 
_metafizicii moravurilor, pp..16, 49). Reproşul de egoism adus de Schopenhauer 
e reiterat şi în timpurile mai noi de către. Ross şi într-un mod mai atenuat de 
Hoerster!. [.. i. . 

O strictă interpretare pe linia e câ ia pate, naturii, interpretare ce a putut. găsi 
un anume sprijin cu ocazia exemplelor precedente î în consideratiile lui Kant - 
scopul, natural al instituției promisiunii este oarecum acela de a extinde şi adînci 
de a pune la dispoziţie eme potrivite pentru realizarea de scopuri -, nu 
prea poate fi susţinută în cazul exemplului de faţă. Ar trebui să se spună, oare, 
că propriile facultăţi ar avea între-altele un scop natural, respectiv, ne-ar fi date 
cu scopul de a-i ajuta pe alţii atunci cînd se află în situaţii dificile sau cu scopul 
dea promova fericirea lor? Ínsá Kant vizeazá ca scop al naturii doar propria 
fericire si promovarea ei, ce trebuie totuşi limitată în raport cu necesitatea 
morală a diac iig fericirii oamenilor din j jur. 


“1. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und | Vorstellung" , n. Sümtliche Werke 
» (ed. A. Hübscher), Wiesbaden, 1950, vol. II, pp. 622, 625, şi „ Preisschrift über die 
Grundlage der Moral", in Die beiden Grundprobleme der Ethik, Sämtliche Werke, 
vol. IV, pp. 103-276 ; Ross, Kant 's Ethical Theon): p: ru Hoerster, Kants Kategorischer 
Imperativ als Test, p. 474. 


FUNCŢIA DUBLĂ A IMPERATIVULUI CATEGORIC ÎN ETICA LUI KANT 189 


[...] Dacă se aruncă o privire de ansamblu asupra consideratiilor expuse aici 
cu privire la testul kantian de universalizare, atunci interpretarea transcendental- 
-pragmatică şi pe planul acţiunii raţionale conduse de intenţii a acestui procedeu 
ar trebui să fie probabil cea mai convingătoare. E limpede în acelaşi timp că 
acest test nu poate pretinde să fie un criteriu pentru judecarea morală a 
maximelor de acţiune şi a normelor de comportament. Ce semnificaţie îi mai 
revine atunci? Evident, el are funcţia de a atrage atenţia asupra unei trepte 
extramorale - cea a acţiunii rationale conduse de intenţii - a raţiunii practice, 
asupra contradictiilor pragmatice dinăuntrul fixărilor universalizate de scopuri 
sau dintre ele. Dezvăluirea sau anularea unor asemenea contradicții nu ne 
dispensează însă de răspunsul la întrebarea privitoare la moralitatea maximelor 
ce decurg din această critică. Acest răspuns poate fi dat cu ajutorul imperativului 
categoric, dacă este înţeles — aşa cum a fost prezentat în primele paragrafe — ca 
principiu fundamental al argumentării morale, aşa cum se exprimă acest principiu — 
chiar dacă la Kant într-o formă încă rudimentară — în formula autonomiei, a 
scopului în sine şi a imperiului scopurilor. 


Traducere de Gilbert Lepădatu 
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JÜRGEN HABERMAS ! 
. 4. IDEEA LUI. KANT A PĂCII ETERNE - 
“LA O DISTANŢĂ ISTORICĂ  . 
DE DOUĂ SUTE DE ANI 


„Pacea eternă”, pe care.a ia vB abate St. PS este pentru Kant un 
ideal care trebuie să confere ideii unei stări cosmopolite atracţie şi forţă intuitivă. 
Prin aceasta Kant introduce în teoria dreptului o a treia dimensiune: pe lîngă 
dreptul statal şi dreptul internaţional apare, şi aceasta este inovaţia plină de 
consecinţe, dreptul cosmopolit. Ordinea republicană a unui stat constituţional 
democratic întemeiat pe drepturile omului cere mai mult decît acea asociere 
slabă pe care o asigură dreptul internaţional relaţiilor internaţionale dominate 
de război. Ordinea de drept. intrastatală trebuie mai degrabă să-şi găsească 
încoronarea într-o ordine de drept globală care uneşte popoarele şi desfiinţează 
războiul : „Ideea unei constituţii care se armonizeazá cu drepturile naturale ale 
oamenilor — şi anume ideea că cei care ascultă de lege trebuie să fie totodată cei 
care, uniti, dau legea. - se află la baza tuturor formelor de stat, iar. esenţa 
comună care se numeşte: conform acesteia... ideal platonician nu este o pură ` 
fantasmă, ci norma eternă pentru orice- COUR burgheză in genere, si ea 
îndepărtează orice război”. (Streit der Fakultäten, Werke, VI, 3641). Surprinzátoare 
este consecinţa „Şi: îndepărtează orice război”. Ea trimite la faptul că normele 
dreptului internaţional, care reglează războiul şi pacea, nu trebuie să fie valabile 
decît peremptoriu, adică doar pină ce pacifismul bazat pe drept, pe care Kant îl 
inaugurează cu scrierea sa Spre pacea eternă, a dus la o plătii cosmopolită şi 
astfel la desfiinţarea războiului. 


1. În continuare citez după ediţia îngrijită de W. Weischedel, -Studienausgabe der 
-— Wissenschafilichen Buchgesellschaft Darmstadt, Insel-Verlag, Frankfurt am Main, 
: 1964, Citatele fără indicarea titlului se referă la tratatul Zum i edis Frieden (Spre 

pacea eternă), Werke, VI, pp. 195-251. : 
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. Fireşte, Kant dezvoltă această idee în conceptele dreptului rațional şi în 
„orizontul de experiență al vremii sale. Ambele ne despart de Kant. Noi ştim 
astăzi, prin acea cunoaştere superioară nemeritată a celor născuţi mai tîrziu, că 
această construcţie propusă de Kant suferă de multe dificultăţi conceptuale şi nu 
este adecvată experienţelor noastre istorice. Mă voi referi de aceea mai întîi la 
premisele de la care porneşte Kant. Ele vizează toţi cei trei paşi ai argumentatiei 
sale - definiţia scopului nemijlocit, pacea eternă, descrierea proiectului propriu, 

forma juridică a unei confederatii, şi soluţia istorico-filosofică a problemei 
ridicate astfel, realizarea ideii ordinii mondiale (I). La aceasta se adaugă 
întrebarea- cum se prezintă ideea kantiană in lumina istoriei ultimelor două 
secole (II) şi cum trebuie reformulată această idee în raport cu situaţia mondială 
actuală (III). Alternativa schitatá de juristi, politologi şi filosofi la recăderea în 
starea naturală a provocat obiecţii împotriva universalismului dreptului civil 
mondial şi politicii drepturilor omului, care pot fi dezamorsate printr-o diferen- 
tiere adecvată între drept şi morală în cadrul conceptului drepturilor omului (IV). 

Această diferenţiere oferă de asemenea cheia pentru o metacritică a argumentelor 
puternic receptate ale lui Carl Schmitt î impotriva bazelor umaniste ale pacifismului 
de ros (V ). 


S 


Kant detérminá țelul „stării de drept” spre care se năzuieşte în relaţiile dintre 
popoare in mod negativ ca desființare a războiului :', Nu trebuie să existe nici 
un război”, trebuie pus capăt „obiceiului blestemat de a purta războaie”. 
( Beschluß” der Rechtslehre, Werke, IV, p. 478). Kant justifică faptul că o 
asemenea pace este de dorit prin relele acelui tip de război pe care îl duceau la 
vremea respectivă principii Europei cu ajutorul armatelor:lor. de mercenari. 
Printre aceste rele el nu numeşte in nici un caz în primul rind pierderea de vieţi 
omeneşti," ci „grozăvia violenţei”. şi -„devastările”, în primul rînd jaful şi 
sărăcirea ținuturilor în urma poverilor. considerabile. ale. războiului,. iar ca 
posibile consecinţe: ale. războiului. oprimarea, pierderea; libertăţii, stăpînirea 
străină. La acestea.se adaugă decăderea moravurilor atunci cînd supusii -sînt 
instigati de conducere. la acţiuni ilegale, la spionaj şi la răspindirea ştirilor false 
“sau la crimă, ca de exemplu trăgătorii de elită sau asasinii, Aici ni se înfăţişează 
panorama războiului limitat care fusese institutionalizat i in dreptul international 
dupá Pacea westfalicá din 1648, in sistemul puterilor, ca mijloc legitim de 
rezolvare a conflictelor. Terminarea unui asemenea război defineşte starea de 
pace. Si tot asa cum.un tratat de pace: pune capăt relelor unui război izolat, 
o uniune a păcii trebuie să pună acum capăt „tuturor războaielor o dată pentru 
totdeauna” şi să suprime toate relele războaielor. Aceasta este semnificaţia 
„păcii eterne”. Pacea este limitată tot aşa cum şi războiul este limitat. 
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Kant se gîndea la conflicte mărginite spatial între state sau alianţe individuale, 
şi nu la războaie mondiale. El se gindea la războaie între cabinete şi state, şi nu 
la războaie naţionale şi civile. El se gîndea la războaie limitate tehnic care 
permit încă diferenţierea între trupele combatante şi populaţia civilă, şi nu la 
„lupta de partizani şi la teroarea bombelor. El se gîndea la războaie cu scopuri 
politice limitate, SR nu la războaie de distrugere şi alungare a unor populaţii, 
motivate ideologic!. Sub premisa războiului limitat, normele de drept internaţional 
se referă la purtarea războiului şi reglarea păcii. Dreptul „la război” plasat 
înaintea dreptului „în război” şi „după război”, aşa-numitul ius ad bellum nu 
este, la rigoare, un drept deoarece nu dă expresie decît libertăţii arbitrare care 
este. atribuită subiecţilor dreptului internaţional în starea naturală, adică în 
starea lipsită de legi a relaţiilor dintre aceştia (Werke, VI, p. 212). Singurele legi 
penale care intervin în această stare lipsită de lege — chiar dacă numai în măsura 
în care sînt aplicate de tribunalele statului aflat în război — se referă la compor- 
tamentul: în război.. Crimele de război sînt crime comise în război. De-abia 
dispariţia limitelor războiului survenită între timp şi extinderea corespunzătoare 
a conceptului de pace vor da naştere ideii că războiul însuşi - în forma războiului 
de agresiune - este o crimă care merită să fie d şi proscrisá. Pentru Kant 
nu există încă o crimă a războiului. 

Pacea eternă este o caracteristică importantă, cu toate acestea nu este decît 
un simptom al stării cosmopolite. Problema conceptuală pe care trebuie să o 
rezolve Kant este conceptualizarea juridică a.unei astfel de stări. El trebuie să 
indice diferenţa dintre dreptul cosmopolit Şi qeu internaţional clasic, "pre 
ficul acestui ius: cosmopoliticum. 

În timp ce dreptul internaţional este valabil, precum orice drept în stare 
naturală, doar peremptoriu, dreptul cosmopolit ar pune capăt definitiv, precum 
dreptul sancţionat statal, stării naturale. Pentru a descrie trecerea la starea 
cosmopolită, Kant se foloseşte de aceea în repetate rînduri de analogia cu acea 
primă ieşire din starea naturală care, o dată cu constituirea prin contract social 


1. Ce-i drept, el-aminteşte. în doctrina dreptului „duşmanul nedrept” a cărui „voinţă 
` „exprimată public trădează o maximă după care nu ar mai fi posibilă, dacă ar deveni 
regulă generală, nici o stare de pace" (8 60 Werke, IV, p. 473); însă exemplele pe 
'care le numeşte, de exemplu încălcarea tratatelor internationale sau împărţirea unei 
ţări învinse (cum s-a întîmplat la vremea aceea cu Polonia) evidenţiază valoarea acciden- 
tală a acestei figuri de gindire. Un „război de pedepsire” împotriva duşmanilor 
nedrepti rămîne o idee inconsecventă în măsura în care ne raportăm la state cu 
suveranitate nelimitată. Căci acestea nu ar putea recunoaşte o instanţă judecătorească 
care decide în mod impartial asupra încălcărilor regulilor din relaţiile interstatale 
fără a-i afecta suveranitatea. Doar victoria şi infringerea decid „de partea cui se află 
dreptatea” (Werke, VI, p. 200). 
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a unui anumit stat, le permite cetăţenilor o viaţă în libertate asigurată prin lege. 
Tot aşa cum se pune aici capăt stării naturale între indivizii autonomi, tot aşa 
trebuie pus capăt stării naturale. şi între state beligerante. Într-un tratat publicat 
cu doi ani înainte de scrierea lucrării Spre pacea eternă, Kant vede o paralelă 
clară între aceste două procese. Şi aici aminteşte distrugerea bunăstării 
şi pierderea libertăţii ca pe relele cele mai mari, pentru a continua apoi: 
„Acum nu este posibil iarăşi nici un alt mijloc decît un drept international bazat 
pe legi publice, asociate cu puterea, cărora ar trebui să li se supună fiecare stat 
(în analogie cu dreptul statal sau civil care priveşte indivizii) ; — căci o pace 
durabilă generală prin aşa-numitul echilibru al puterilor în Europa este o pură 
fantasmă” (Über den Gemeinspruch, Werke, VI, p. 172). Mai este vorba aici şi 
de un „Stat general al naţiunilor sub a cărui autoritate ar trebui să se plece 
voluntar toate statele”. Însă cu doar doi ani mai tîrziu Kant va distinge atent între 
„liga naţiunilor” şi „statul naţiunilor”. 7a 
Starea desemnată de acum înainte drept cosmopolită” SA mea să se LS RM Ae 
de starea juridicá intrastatalá prin faptul cá statele nu se supun, precum cetátenii 
individuali, legilor publice: obligatorii ale -unei autorităţi superioare, ci îşi 
păstrează independența. Federaţia avută în vedere a statelor libere, care trebuie 
să renunţe o dată pentru totdeauna la mijlocul războiului în relaţiile reciproce, 
trebuie să lase neatinsă suveranitatea membrilor ei. Statele asociate pe durată îşi 
păstrează suveranitatea lor şi nu intră într-o republică mondială dotată cu însuşiri 
statale. În locul „ideii pozitive a unei republici mondiale” apare „surogatul negativ 
al unei confederaţii al cărei rol este evitarea războiului”. (Werke, VI, p. 213). 
Aceastá ligá trebuie sá rezulte din actele suverane de vointá ale tratatelor 
internationale care acum nu mai sînt gindite după modelul contractului: social. 
Căci tratatele nu întemeiază pretenţii juridice reclamabile ale membrilor unii 
faţă de alţii, ci îi leagă pe aceştia doar într-o alianţă instituită pentru o durată 
determinată - într-o „asociere permanent liberă”.. Acest act al unificării într-o 
ligă a naţiunilor trece dincolo de forţa slabă de asociere a dreptului internaţional 
numai datorită caracteristicii ,, permanentei". Kant compară, de asemenea, liga 
naţiunilor cu un „congres permanent de state” (Rechtslehre, $ 61). 
„Caracterul contradictoriu al acestei construcţii este cît se poate de evident. 
Căci într-un alt loc Kant înţelege printr-un congres „doar o întrunire voluntară 
de state diferite ce' poate fi dizolvată în orice moment, şi nu o asociere care 
(precum statele americane)... 'se întemeiază pe o constituţie statală” (Rechtslehre, 
Werke, IV, p. 475). Kant nu explică însă in ce fel permanenta asocierii care 
depinde: de „modalitatea civilă” de. rezolvare a conflictelor internaţionale -ar 
putea fi. garantată fără constrîngerca juridică a unei reglementări analoage 
constituţiei. El vrea, pe de o parte, să conserve cu rezerva dizolvabilităţii tratatului 
suveranitatea membrilor ; acest lucru face posibilă comparatia cu congrese si 
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asociaţii libere. Pe de altă parte, federaţia care întemeiază o pace de durată se 
deosebeşte de alianțele trecătoare prin faptul că membrii ei se simt obligați să 
subordoneze în caz de necesitate propria rațiune de stat scopului comun declarat 
de „a decide conflictele lor... printr-un proces... şi:nu prin război”. Fără acest 
moment al obligaţiei, congresul de pace al statelor nu poate deveni unul 
„permanent”, asocierea voluntară nu poate deveni una „durabilă”, ci rămîne 
subordonată constelatiilor variabile de interese şi se va descompune, precum 
mai tîrziu Liga Naţiunilor de la Geneva. Kant nu poate avea în vedere o obligaţie 
juridică deoarece liga sa a naţiunilor nu poate fi ginditá ca o organizaţie care 
dobîndeşte prin organe comune o calitate statală şi astfel o autoritate con- 
strîngătoare. E] trebuie deci să se încreadă doar într-o obligaţie morală pe care 
guvernele şi-o asumă singure. Acest lucru nu poate fi decît cu greu pus în acord 
cu descrierile absolut realiste ale lui Kant asupra politicii vremii sale. 

Kant însuşi. vede pe deplin această problemă, însă totodată o ocultează 
printr-un simplu apel la rațiune: „Cînd un stat spune: «nu trebuie să existe 
război între mine şi alte state deşi eu nu cunosc nici o autoritate legislativă 
supremă care să-mi asigure dreptul şi căreia să-i asigur dreptul», nu este deloc de 
înţeles pe ce îmi pot baza încrederea în dreptul meu, dacă nu cumva surogatul ligii 
sociale burgheze, şi anume federalismul liber, este cel care trebuie să asocieze 
rațiunea cu conceptul dreptului international" (Werke, VI, p. 212). Această 
asigurare lasă însă deschisă întrebarea hotăritoare cum poate fi asigurată perma- 
nenta asocierii voluntare de state care rămîn in continuare suverane. Nota bene : 
aceasta nu se referă încă la problema empiricá a faptului de a ne apropia de o 
idee, ci la i însăşi forma conceptuală a acestei idei. Dacă liga naţiunilor trebuie 
să fie nu o organizaţie morală, ci una juridică, atunci nu-i pot lipsi acele calităţi 
ale unei „bune constituţii statale” pe care Kant le explică citeva propozitii mai 
departe - calităţi ale unei constituţii care nu se poate deci baza pe „buna educaţie 
morală”. a membrilor ei, ci poate favoriza în cel mai bun caz o asemenea educaţie. 

Din punct de vedere istoric rezerva lui Kant faţă de proiectul unei comunităţi 
constituţionale de popoare este cu siguranţă realist. Statul democratic rezultat în 
egală măsură din Revoluţia americană şi din Revoluţia franceză era pe atunci 
excepţia, nu regula. Sistemul puterilor funcţiona sub premisa că doar statele 
suverane pot fi subiecte ale dreptului internaţional. Suveranitatea externă înseamnă 
Capacitatea unui stat de a-şi afirma independenţa, deci integritatea graniţelor pe 
árena internaţională, în caz de nevoie prin forță militară ; suveranitatea internă 
înseamnă capacitatea bazată pe monopolul autorităţii de a păstra în propria ţară 
liniştea si ordinea prin mijloacele puterii administrative şi ale dreptului pozitiv. 
Rațiunea de stat se determină după principiile unei politici a puterii inteligente 
care include şi războaie limitate şi presupune faptul că politica internă este 
subordonată primatului politicii externe. Separatia clară între politica internă şi 
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cea externă se bazează pe un concept îngust de putere, bine precizat din punct 
de vedere politic şi care se măsoară în cele din urmă în funcţie de dispunerea de 
către stápinitor de armată şi poliție; aflate în cazărmi. -- 

Atita timp cît această lume clasic-moderná de state determină: orizontul 
ultim, orice perspectivă a unei constituţii cosmopolite care nu respectă suverani- 
tatea statelor nu poate părea decît nerealistă. Acest lucru explică de asemenea de 
ce posibilitatea unei uniuni a naţiunilor sub hegemonia unui stat puternic pe care 
Kant şi-o imaginează după modelul „monarhiei universale" (Werke, VI; p. 247) 
nu reprezintă o alternativă : sub premisele numite o asemenea putere ar duce la 
„cel mai oribil despotism" (Werke, VI, p. 169). Deoarece Kant nu depăşeşte 
acest orizont de experienţă contemporan, lui îi este tot.atit de greu- să creadă 
într-o motivaţie morală pentru întemeierea şi menţinerea unei federaţii de state 
libere, credincioase unei politici de forţă. Pentru rezolvarea acestei probleme, 
Kant prgiecieazăt o filosofie a istoriei cu intenţia cosmopolită de a face plauzibilă 
„armonia” neverosimilă la prima vedere „dintre politică ŞI orală , pornind de 
la o intenţie” ascunsă a „naturii”. 


Ii 


Kant numeşte în principal trei tendințe care corespund î în mod natural raţiunii 
şi care trebuie să explice de ce o ligă a naţiunilor ar fi în propriul interes luminat 
al statelor: natura pacifistă a republicanilor (1), forţa colectivă a comerţului 
mondial (2) şi funcţia opiniei. publice politice (3). O” considerare istorică a 
acestor argumente este instructivă într-o dublă: privinţă. Ele au fost pe de o 
parte deja falsificate în conţinutul lor manifest de semnificaţie prin evoluţiile 
din secolele al XIX-lea şi XX. Pe de altă parte, ele dirijează atenţia asupra unor 
evoluţii istorice care trădează [o dialecticá specificá. Aceste evoluţii arată, pe de 
o parte, că premisele pe care Kant le pune la baza teoriei sale în condiţiile 
percepute ale sfirgitului secolului al XVIII-lea nu mai sînt în vigoare; însă, pe 
de altă parte, vorbesc de asemenea în favoarea faptului că o concepţie a dreptului 
cosmopolit, reformulată la nivelul actualitátii, ar putea corespunde foarte bine 
unei constelații prezente de forte - in funcţie de modul în care aaia 
d schimbate ale sfi rgitului secolului XX. ; 


l în Primul argument afirmă că relaţiile novem te rețea îşi eve caracterul lor 
războinic i în măsura în care în state se impune modul de guvernare republican ; i 
cáci populatiile statelor constitutionale democratice isi obligá guvernele din 
propriul interes să urmeze politici paşnice : „Dacă este necesar acordul cetăţenilor - 
pentru a decide dacă trebuie să aibă loc un război, nimic nu este mai natural 
decît faptul că ei se vor gîndi foarte bine... înainte de a începe un joc atit de 


IDEEA LUI KANT A PĂCII ETERNE p 197 


prost,. deoarece ei trebuie să decidă dacă vor să atragă asupra lor înşile -toate 
calamităţile războiului”. Această presupoziţie optimistă a fost contrazisă de 
forţa mobilizatoare a unei idei pe care Kant nu a putut-o recunoaşte in 1795 în 
ambivalenta ei - mă gîndesc la ideea naţiunii. Naționalismul a fost cu siguranţă 
un vehicul pentru transformarea dorită a supuşilor în cetăţeni activi care se 
identifică cu statul. Dar acest lucru nu a făcut statul naţional democratic mai 
paşnic decît predecesorul său, statul dinastic autoritar!. Din perspectiva mişcărilor 
naţionale autoafirmarea clasică a statului suveran dobindeste conotaţia de libertate 
şi independenţă naţională. De aceea convingerea republicană a cetăţenilor ar 
trebui să se confirme în disponibilitatea de a lupta şi muri pentru popor şi patria 
natală. Nu fără indreptátire Kant a văzut în armatele de soldati ale timpului său 
instrumente pentru „folosirea oamenilor ca simple maşini... în mîna altcuiva” şi 
a cerut organizarea de miliții ;; el nu a putut prevedea faptul că mobilizarea in 
masă a celor datori să presteze serviciul militar, inflácárati in spirit naţionalist, 
va duce la o epocă a războaielor de eliberare, oribile din punct de vedere ideologic. 

. Pe de altă parte, ideea că o stare democratică în interior duce la un compor- 
tament paşnic al statului şi către exterior nu este pe de-a întregul falsă. Cercetări 
istorico-statistice arată faptul că statele de orientare democrată nu poartă, ce-i 
drept, mai puţine războaie decît regimurile autoritare (de un tip sau altul); se 
comportă însă: în relaţiile lor reciproce mai puţin războinic. Acest rezultat 
permite o lectură interesantă?. În măsura în care orientările valorice universaliste 
ale unei populaţii. obişnuite cu instituţiile liberale marchează de asemenea 
politica externă, o comifhitate republicană nu se comportă în ansamblu mai 
paşnic, însă războaiele pe care ea le poartă au un alt caracter. O dată cu motivele 
cetăţenilor se schimbă şi politica externă a statului lor. Folosirea forţei militare 
nu mai este determinată exclusiv de o rațiune de stat în esenţă particularistă, ci 
de asemenea de dorinţa de a sprijini răspîndirea internaţională a unor forme 
neautoritare de stat şi de guvernare. Dacă însă preferinţele valorice se extind 
dincolo de perceperea intereselor naţionale î în favoarea impunerii democraţiei şi 
drepturilor omului, atunci se: schimbă condiţiile î în care funcţionează sistemul 
puterilor. 


2. Într-o rhiedalitate dialecticá — a procedat istoria tà care noi 
putem privi retrospectiv cu.al doilea argument. În mod direct Kant s-a înşelat, 
însă indirect el a avut şi dreptate. Kant a văzut în interdependenta crescîndă, 
stimulată de circulaţia ştirilor, persoanelor şi mărfurilor (Rechtslehre, $ 62), însă 
în special în extinderea comae o tendinţă care vine în intimpinarea unirii 


[x H. Schulze, Staat und rect in dis europăischen Geschichte, München, 1994. 
z Cf. D. -Archibugi, D. Held (eds.), introducerea la Cosmopolitan Democracy, 
Cambridge, 1995, pp. 10 sqq. 
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paşnice a naţiunilor. Relaţiile comerciale care s-au extins là începutul epocii 
moderne s-au intensificat pînă la a constitui o piaţă mondială care, după părerea 
sa, „prin folosul reciproc” ar trebui să întemeieze un anume.interes pentru 
asigurarea unor relaţii paşnice : „Spiritul comercial nu poate coexista împreună 
cu războiul şi mai devreme sau mai tîrziu el se înstăpîneşte asupra oricărui 
popor. Deoarece dintre toate puterile subordonate puterii statului cea a banului 
este cea mai de încredere, statele se văd... mai devreme sau mai tîrziu constrînse 
să sprijine pacea cea nobilă” (Werke, VI, p. 226). Kant nu învățase încă — aşa 
cum va face Hegel la puţin timp! după el, prin lecturile sale din economistii 
englezi! - că evoluţia capitalistă va.duce la o opoziţie a claselor sociâle care 
ameninţă tocmai pacea şi înclinația prezumtivá cátre pace a societátii liberale. 

Kant nu á prevăzut că tensiunile politice, care se intensifică mai întîi în cursul 
unei industrializări capitaliste accelerate, vor împovăra politica internă cu lupte 
de clasă şi vor dirija. politica externă pe: traseele unui imperialism războinic: 
În cursul secolului al XIX-lea şi în prima jumătate a secolului XX guvernele 
europene s-au servit în permanență de forța de atracție a naționalismului pentru 
a dirija conflictele sociale către exterior şi pentru a le neutraliza astfel- prin 
succese pe planul politicii externe. De-abia după catastrofele celui de- al doilea 
război mondial, cînd sursele de energie ale naţionalismului integral s-au epuizat, 

O pacificare socială: încununată de succes à antagonismului de clase, înfăptuită 
cu mijloacele de care dispune statul, a modificat situaţia internă a societăţilor 
dezvoltate în aşa fel încît — în'orice caz în interiorul lumii definite de OCED - 
împletirea economică reciprocă a'economiilor de piaţă a putut duce la acel tip - 
de: „economizare? a politicii internationale" de la care Kant aşteptase pe buná 
dreptate un efect pacificator, Astázi medii; retele si sisteme ramificate la scará 
globală constring la o intensificare a relaţiilor simbolice şi sociale care au eg 
consecinţă interacţiunea. evenimentelor locale şi a celor Situate la distanţă”. 

Aceste procese de globalizare fac. societăţile” complexe, cu infrastructura lor 
tehnică extrem de sensibilă, din ce în ce mai vulnerabile. În timp ce conflictele 
militare" dintre marile puteri cu înzestrare militară devin, datorită riscurilor 
costisitoare, din ce în ce mai puţin probabile, se înmulţesc conflictele locale cu 
sacrificii umane relativ numeroase şi crude. Pe de altă parte; globalizarea pune 
sub-semnul întrebării presupozitii esenţiale ale: dreptului international clasic — 
suveranitatea statelor şi separatia cpt tza dintre politica: interná şi cea externă. 


. Cf. G. Lukács, Der junge Hegel, Zürich, 1948. 
. D. Senghass, ,Internationale Politik im Lichte ihrer strukturellen Dilemmata”, in 
` Wohin driftet die Welt ?-; Frankfurt am Main, 1994, pp. 121 sqq., aici p. 132. 
3. “Astfel defineşte A. Giddens li catia Bii „ în The Consequences of Modernity, 
Cambridge, 1990, p. 64. e went 


Nox 
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Actori nestatali precum concerne transnationale şi bănci private cu influenţă 
pe plan international erodeazá suveranitatea recunoscută formal a statului 
naţional. Astăzi fiecare dintre cele mai mari treizeci de concerne mondiale are 
o cifră de afaceri mai mare decît produsul social al fiecăreia dintre cele nouăzeci 
de ţări reprezentate la ONU, luate in parte. Însă chiar şi guvernele celor mai 
puternice ţări din punct de vedere economic simt astăzi prăpastia care se deschide 
între spaţiul de. acţiune delimitat de statul national şi imperativele nu atit ale 
comerţului mondial, cît ale relaţiilor de producţie constituite într-o reţea globală. 
Statele suverane pot profita de economiile lor doar atîta timp cît este vorba de 
„economii naţionale” asupra cărora ele îşi pot exercita influenţa cu mijloace 
politice. Însă o dată cu deznaţionalizarea economiei şi în special cu între- 
pătrunderea pieţelor financiare $1 a producţiei industriale înseşi într-o reţea 
globală, d naţională îşi pierde supremaţia asupra condiţiilor generale de 
producţie! — şi prin aceasta şi pîrghia pentru menţinerea standardelor sociale atinse. 

Totodată dispare pentru state graniţa constitutivá dintre politica internă şi 
cea externă. Imaginea politicii clasice a puterii nu este modificată doar de perspective 
normative suplimentare ale politicii democratizării şi drepturilor omului, ci şi 
printr-o difuziune specială a puterii înseşi. Sub presiunea constringerii crescinde 
la í cooperare cîştigă în importanță exercitarea, mai mult sau mai puțin directă, 
de influență asupra structurării situațiilor percepute, asupra creării de contacte 
sau întreruperii canalelor de comunicare, asupra definirii ordinilor de zi şi a 
problemelor. Adesea, influențarea condiţiilor cadru în care alţi actori iau 
propriile decizii este mai importantă decît i impunerea directă a propriilor scopuri, 
exercitarea puterii executive sau ameninţarea cu forta?. Soft power reprimă hard 
power şi le sustrage baza independenţei acelor subiecte pentru care concepuse 
Kant asocierea statelor libere. 


3: În mod asemănător stau m şi cu al treilea argument pe care îl pune 
în joc Kant pentru a îndepărta bănuiala că federaţia naţiunilor proiectată de el 
ar fi doar o „idee a unui visător”. Într-o comunitate republicană principiile 
constituţiei reprezintă unităţi de măsură în funcţie de care politica trebuie să 
poată fi. apreciată în mod public. Asemenea guverne nu- şi pot permite „Să 
întemeieze politica în mod public doar pe îndemînări proprii înţelepciunii” 
(Werke, VI, p. 238) - chiar dacá cle sint reduse doar la aparentá verbală. Opinia 
publică civilă are o funcţie de control : ea poate impiedica prin criticá publicá 
realizarea unor intentii „ascunse” care sint ireconciliabile cu acele maxime care 
pot fi sustinute public. “Conform concepţiei lui Kant opinia publică trebuie să 


Cf. R. Knieper, Nationale Souveranităit, Frankfort am Main, 1991. 
2. Cf. J.S. Nye, „Soft Power”, Foreign Policy, 80, 1990, pp. 153-171. 
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dobindeascá în afară de aceasta o funcţie pragmatică în măsura în care filosofii 
„vorbesc liber şi public”, în calitate de „profesori publici de drept” Sap de 
intelectuali, „despre maximele purtării războaielor şi ale ctitoririi păcii” şi le 
este permis să convingă publicul reprezentat de cetăţeni asupra principiilor lor. 
Kant poate că s-a gîndit la exemplul lui Frederic al II-lea şi al:lui Voltaire cînd 
a scris fraza- mişcătoare : „Ca regii să filosofeze sau filosofii să devină regi nu 
este de aşteptat şi nici chiar de dorit, deoarece posesia puterii Corupe în mod 
inevitabil judecata liberă a raţiunii. Ca regii şi naţiunile monarhice care dispun 
de ele însele după legi ale egalităţii să nu-i facă însă pe filosofi să dispară sau 
să tacă, ci să-i lase să vorbească „public, este şi pentru unii şi pentru alţii absolut 
necesar şi.. -lipsit de pericol pentru clarificarea activităţii lor" (Werke, VI, p. 228). 

Aşa cum va arăta ceva mai tîrziu controversa ateismului a lui Fichte, Kant a 

avut destule motive să se teamă de cenzură. “Trebuie să cercetăm atit încrederea 
în puterea de convingere a filosofiei, cât şi onestitatea filosofilor ; scepticismul 
istoricist faţă de rațiune îi este propriu de-abia secolului al XIX- lea şi de-abia în 
secolul nostru intelectualii au comis marea trădare. Ceea ce este mai important : 
Kant se baza încă. într-un mod de la sine înţeles pe transparenţa unei opinii 
publice ce poate, fi cuprinsă cu privirea, modelate prin literatură, deschisă 
argumentelor şi care este susţinută de. opinia publică a unei pături relativ mici 
de burghezi cultivați. El nu putea prevedea transformarea structurală a acestei 
opinii publice burgheze î într-o opinie publică dominată de mass-media electronice, 
degenerată semantic, stăpînită de imagini şi realităţi virtuale. El nu putea bănui 
că această ambianţă a unei luminări ,orale" putea fi pusă în slujba unei 
îndoctrinări realizate fără limbaj, precum şi pentru o amăgire cu "ajutorul 
limbajului. | 
„ Probabil că acest văl al neştiinţei explică curajul unei, i anticipări bogate î în 
consecinţe, vizionare chiar, aşa cum se dovedeşte astăzi, a unei opinii publice 
mondiale. Căci aceasta se prefigurează de-abia ca urmare a comunicării globale : 
„Deoarece s-a ajuns atit de departe acum cu o comunitate... între. popoarele 
pămîntului (!), că orice încălcare a dreptului într-un loc de pe pămînt este 
resimţită în toate celelalte, ideea unui drept civil mondial nu este un ee 
fantastic şi exagerat de a ne imagina dreptul, ci o completare necesară.. 
dreptului statelor şi naţiunilor î în direcţia drepturilor publice ale omului şi île, 
în direcţia păcii eterne, pace privitoare la care ne putem măguli cu ideea că ne 
apropiem continuu doar sub această ‘condiție (şi anume a unei opinii publice 
mondiale care funcţionează, J.H.)” (Werke, VI, pp. 216 sqq.). 

` Primele evenimente care au atras cu adevărat atenția opiniėi publice mondiale 
şi care au polarizat curente de opinie la scară mondială au fost probabil războiul 
din Vietnam şi cel din Golf. De-abia în ultima vreme ONU a organizat într-o 
succesiune rapidă conferinţe asupra problemelor globale ale ecologiei (în Rio 
de Janeiro), ale creşterii demografice (în Spire) ale sărăciei (în Copenhaga) şi 
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ale climei (în Berlin). Putem înţelege aceste „summit-uri” ca tot atîtea încercări 
de a exercita cel puţin o anume presiune politică asupra guvernelor prin simpla 
tematizare a -unor probleme de o importanţă vitală în opinia publică largă, 
tocmai prin apelul la această opinie publică mondială. Ce-i drept, nu putem 
trece cu vederea faptul că această atenţie polarizată pentru o durată de timp 
determinată asupra unei anumite teme este canalizată ca şi mai înainte prin 
structurile rodate ale opiniilor publice nationale. Însă rolul central pe care îl 
joacă organizaţii de tip nou, şi anume. organizaţii neguvernamentale precum 
Green Peace: sau Amnesty International, nu doar la aceste conferinţe, ci în 
general pentru crearea şi mobilizarea unor curente de opinie supranationale, 
este totuşi un indiciu al influenţei publicistice crescînde a unor actori care se 
opun statului de pe poziţia unei societăţi civile legate într-o reţea internaţională!. 
-.' Rolul dezbaterii publice si al opiniei publice, subliniat pe bună dreptate de 
Kant, ne: atrage atenţia asupra relaţiei care există între constituţia juridică si 
cultura politică a unei comunităţi? O cultură politică liberală constituie baza în 
care prind rădăcini instituţiile libertăţii ; ea este totodată mediul prin care se 
realizează progresele în civilizarea politică a unei populaţii?. Cu siguranţă, Kant 
vorbeşte de „extinderea culturii” care ar duce la „un mai mare acord în principii" 
(Werke, VI, p. 226) ; el aştepta de asemenea ca utilizarea publică a libertăţilor 
de comunicaţie să se transpună în procese de luminare care, prin intermediul 
socializării politice, afectează poziţia. şi modul de gîndire ale unei populaţii. 
În acest context el vorbeşte despre „inima pe care omul luminat o pune inevitabil 
în înfăptuirea binelui pe care el îl înţelege pe deplin” (Idee zu einer allgemeinen 
Geschichte, Werke, VI, pp. 46 sqq.). Însă aceste observaţii nu dobindesc o sem- 
nificatie sistematicá deoarece formarea de concepte dihotomice caracteristice 
filosofiei transcendentale separá interiorul de exterior, moralitatea de legalitate. 
Kant nu recunoaşte în special corelatia pe care o creează o cultură politică 
liberală între apărarea inteligentă a intereselor proprii, intuiţia morală şi obişnu- 
intá, între tradiţie pe de o parte şi critică pe de alta. Practicile unei asemenea 
culturi împacă morala, dreptul şi politica şi constituie totodată contextul adecvat 
pentru o opinie publică care favorizează procese de învăţare politică*. De aceea 


1. Despre „desprinderea de lumea statelor”, cf. E.O. Czempiel, Weltpolitik im Umbruch, 
München, 1993, pp. 105 sqq. 

2. Cf. lucrárile lui Albrecht Wellmer si Axel Honneth referitoare la: M. Brumlik si 
H. Brunkhorst (ed.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt am Main, 1993, 
pp. 173 sqq., 260 sqq. 

3. Cf. studiul cu acelaşi titlu in: J. Habermas, Die Normalität einer Berliner Republik, 

Frankfurt am Main, 1995, pp. 167 sqq. 
4. Despre „popor ca suveran care învaţă”, cf. H. Brunkhorst, Demokratie und Differenz, 
. Frankfurt am Main, 1994, pp. 1999 sqq. 
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Kant nu ar fi trebuit să recurgă la o intenţie metafizică a naturii pentru a explica 
modul în care „poate fi transformat în cele din urmă un consens obţinut cu sila 
pentru o societate într-un intreg moral" (Idee zu einer allgemeinen purga 
Werke, VI, P. quá l 


Aceste reflexii critice arată că ideea laii a unei stări cosmopolite a: lumii 
trebuie reformulată dacă nu vrem ca ea să piardă contactul cu o situaţie mondială 
profund schimbată. Revizuirea necesară a cadrului conceptual fundamental este 
uşurată de faptul că, pentru a spune aşa, ideea însăşi nu a stat pe loc. De la 
iniţiativa preşedintelui Wilson şi înfiinţarea Ligii Naţiunilor în Geneva, ea a fost 
preluată de politică şi implementată. După încheierea celui de-al doilea război 
mondial ideea păcii eterne a dobindit o formă clară in instituţiile, declaraţiile şi 
politicile Naţiunilor Unite (ca şi ale altor organizaţii suprastatale). Forţa provoca- 
toare a catastrofelor incomparabile ale secolului XX a dat un impuls decisiv 
acestei idei. Pe acest. fundal întunecat, Spiritul e cum s-ar fi ONDES 
Hegel, a prirgit.un impuls. 

Primul război mondial a confruntat. societăţile « -europene cu varóiité unui 
război fără limite spatiale şi tehnologice, iar cel de-al doilea cu crimele de masă 
ale unui război fără limite ideologice. În spatele vălului războiului total declanşat 
de Hitler, a avut loc o fisură a civilizaţiei care a declanşat o zguduire de mari 
proporţii şi a favorizat trecerea de la dreptul naţiunilor la dreptul cosmopolit. 
Pe de o parte, condamnarea războiului enunțată deja în pactul Briand-Kellog din 
1928 a fost transpusă în capete de acuzare de tribunalele militare din Nürnberg 
şi Tokyo. Acestea nu se mai limitează la crime săvirşite î în război, ci incriminează 
războiul î însuşi ca o crimă. De acum înainte poate fi urmărită în justiţie „crima 
războiului”. Pe de altă parte, legile penale au fost extinse la „crime împotriva 
umanităţii” — la crime care au fost ordonate legal de organele statului şi care au 
fost săvîrşite cu ajutorul unui număr nedefinit de membri ai unor organizaţii, de 
funcţionari, oameni de afaceri sau persoane private. Cu aceste două înnoiri 
subiectele statale ale dreptului internaţional au pierdut pentru prima dată prezumtia 
de nevinovăție generală a unei RES puse Stări naturale. - 


II 


“Revizuirea conceptelor fundamentale priveşte suveranitatea exterioară a 
Statelor şi caracterul modificat al relaţiilor interstatale (1), suveranitatea interná 
a statelor si limitárile normative ale politicii clasice de putere. (2), precum şi 
stratificarea societăţii mondiale şi o globalizare a pericolelor care. face necesară 
o conceptualizare diferită a ceea ce înţelegem bin „pace” (3). 
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1. Conceptul kantian al unei ligi a naţiunilor instituită pe o durată lungă şi 
care respectă totodată suveranitatea statelor este, aşa cum am arătat, inconsistent. 
Dreptul cosmopolit trebuie. institutionalizat in aga fel încît să oblige fiecare 
guvern în parte. Comunitatea naţiunilor trebuie să poată cel puţin să-i îndemne 
pe membrii ei, sub ameninţarea unor sancţiuni, la un comportament conform 
„dreptului. Doar aşa sistemul instabil, bazat pe ameninţare reciprocă, al statelor 
suverane care se afirmă pe sine se va transforma într-o federaţie cu instituţii 
comune care preiau funcţia statală, şi anume reglează juridic relaţiile membrilor 
ei, controlind respectarea acestor reguli. Raportul exterior al relatiilor reglate 
prin tratate între state care constituie unele pentru altele medii ambiante va fi 
transformat atunci intr-un raport intern bazat pe un statut sau pe o constitutie 
intre membrii aceleiasi organizaţii. Acesta este sensul Cartei Naţiunilor Unite 
care interzice (prin condamnarea folosirii forţei în articolul 2, 4) războaie de 
agresiune şi împuterniceşte (în capitolul VII) Consiliul de Securitate să ia 
măsurile adecvate şi, dacă este necesar, să întreprindă acţiuni militare în cazul 
„periclitării sau încălcării păcii sau în cazul-unui act de agresiune”. Pe de altă parte, 
Naţiunilor. Unite le este interzis in mod explicit amestecul în afacerile interne ale 
unui stat (în articolul 2, 7). Fiecare stat îşi păstrează dreptul la autoapărare militară. 
Deja în decembrie 1991, Adunarea. Generală confirmă (în rezoluţia 46/182) 
acest principiu : „Suveranitatea, integritatea teritorială şi unitatea naţională a unui 
stat trebuie să fie respectate pe deplin, în acord cu Carta Naţiunilor Unite”!. 

Prin aceste reglementări ambigue, care limitează şi totodată garantează 
suveranitatea statelor naţionale, Carta răspunde unei situaţii de tranziţie. Naţiunile 
Unite nu dispun încă de forţe armate proprii şi nici chiar de forţe pe care le-ar 
putea utiliza sub propria comandă, ca să nu mai vorbim de un monopol al forţei. 
Naţiunile Unite depind pentru impunerea rezolutiilor lor de cooperarea voluntară 
a unor membri cu capacitate de acţiune. Lipsa unei baze de putere a trebuit să 
fie compensată prin construcţia unui consiliu de securitate care conferă marilor 
puteri dreptul de veto în organizaţia mondială. Acest lucru a dus la faptul că, aşa 


l. J. Isensee apără o interdicţie calificată de intervenţie „împotriva tendinţelor de 
deviere” prin construcţia surprinzătoare a „drepturilor fundamentale ale statelor” 
in: ,Weltpolizei für Menschenrechte", Juristische Zeitung, Jg. 50, 1995, H. 9, 
pp. 421-430 : „Ceea ce este valabil pentru drepturile fundamentale ale indivizilor 
este valabil mutatis mutandis şi pentru «drepturile fundamentale» ale statelor, în 

` primul rând pentru egalitatea lor suverană, pentru autodeterminarea lor qua suve- 

ranitate personală şi teritorială” (p. 424, în acelaşi sens p. 429). Constituirea unei 

. analogii între suveranitatea recunoscută de dreptul international al statelor şi liber- 

“tatea garantată de drepturile fundamentale a persoanelor fizice naturale nu ignoră 

doar valoarea fundamentală a drepturilor individuale subiective şi concepţia indi- 

vidualistă a: ordinilor juridice moderne, ci şi sensul juridic specific al drepturilor 
omului ca drepturi subiective ale cetăţenilor unei ordini cosmopolite. 
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cum este bine ştiut, marile puteri s-au blocat reciproc timp de deja: lar î în 
măsura în care Consiliul de Securitate adoptă iniţiative, el face un uz extrem de 
selectiv de libertatea' sa de evaluare fără a respecta principiul tratamentului egal!. 
Această problemă a redevenit actuală în urma războiului din Golf?. Tribunalul 
Internaţional de'la Haga 'are doar o semnificaţie simbolică, chiar dacă nu pe 
de-a-ntregul neimportantă, căci el acţionează doar la cerere Si nu poate obliga 
guvernele cu sentinţele sale (aşa cum s-a văzut din nou în 'cazul Nicaragua vs. USA). 

“Securitatea internaţională nu este garantată astăzi, cel puţin în relaţiile dintre 
puterile nucleare, de către cadrul normativ al ONU, ci este creată prin conven- 
tiile de control al înarmării, şi în special prin »parteneriate de securitate". 
Aceste contracte bilaterale introduc intre grupuri de putere concurente constringeri 
de coordonare şi inspecții astfel încît dincolo de transparenţa planurilor şi 
previzibilitatea motivelor să-şi facă loc o încredere nenormativă, întemeiată 
doar raţional- instrumental. | 


2. Deoarece considera bariera suverănitățăi statale í ca fiind de netrecut, Kant 
a conceput unificarea cosmopolită ca o federaţie de state, şi nu de cetăţeni ai 
lumii. Acest lucru era inconsecvent în:măsura in care el: reducea orice stare 
juridică şi nu doar starea juridică din interiorul unui stat la dreptul originar care 
revine oricărei persoane „în calitatea sa de om”. Fiecare individ are dreptul la 
aceleaşi libertăţi după legi generale („pe care le decid toţi asupra tuturor şi astfel 
fiecare asupra lui însuşi”). Această fundare | prin drepturile omului a dreptului în 
genere privilegiază indivizii ca purtători de ERN şi conferă tuturor ordinilor 
juridice moderne o croială inevitabil individualistă?. Dacă însă Kant consideră 
această garanție a libertăţii - — „ceea ce omul trebuie să facă după legile libertăţii” — 
drept „Ceea ce este esenţial în intenţia păcii eterne” s „Şi anume conform tuturor 
celor trei raporturi ale dreptului public, şi anume cel. al dreptului statal, l 
internațional şi cosmopolit” (Werke, VI, p. 223), atunci el nu poate permite nici 
medierea autonomiei cetățenilor statelor prin suveranitatea statelor lor. - 

Punctul central al dreptului cosmopolit rezidă mai degrabă în aceea că el 
face apel peste capetele subiectelor colective ale dreptului internațional la poziția 
subiecților individuali de drept şi întemeiază pentru aceştia o calitate nemediată 
de membru în uniunea cetăţenilor liberi şi egali ai lumii. Carl Schmitt : a înţeles 
acest punct şi a văzut că potrivit. acestei concepţii „fiecare. individ este.. 
totodatá cetátean al lumii (în sensul juridic deplin al cuvîntului) şi cetăţean ái 


EA exemplele lui Ch. Greenwood, „Gibt. es ein 1 Recht auf humanitäre Intervention? ”, 
„Europa-Archiv, 4, 1993, pp. 93-106, aici p. 94. : 

Cf. J. Habermas, Vergpng eniai als Zukuafi München, 1993, pP. 10-44.. 

Cf. nota 1, p. 203. 
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unui stat”!. Deoarece competenţa revine „statului federal mondial", iar indivizii | 
ocupă o poziţie juridică nemijlocită în această comunitate internaţională, fiecare 
stat în parte se: transformă „într-o simplă competenţă a anumitor oameni care 
apar în funcţie dublă, internaţională şi naţională”?. Consecința cea mai impor- 
tantá a unui drept care trece dincolo de suveranitatea statelor este răspunderea 
personală a unor indivizi pentru crimele comise în serviciul statului sau în 
serviciul militar. TEE 
Si in această privință evoluția lucrurilor l-a depăşit între timp pe Kant. Ín 
continuarea Cartei Atlanticului din august 1941, Carta Națiunilor Unite din 
iunie 1945 obligă statele membre la respectarea şi realizarea drepturilor omului. 
Această cartă a fost precizată în mod exemplar de Adunarea Generală din 
decembrie 1948 prin „Declaraţia universală a drepturilor omului” şi a fost 
dezvoltată în continuare pînă astăzi in mai multe rezoluţii”. Naţiunile Unite nu 
lasă protecţia drepturilor omului doar în seama organelor naţionale ; ele dispun 
de un instrumentar propriu pentru constatarea încălcării drepturilor omului. 
Pentru drepturile fundamentale sociale, economice şi culturale care stau sub 
„rezerva posibilului”, comisia pentru drepturile omului a înfiinţat organe de 
supraveghere şi proceduri de informare, iar pentru drepturile civile şi politice, 
în plus, şi o procedură de plîngeri. jest. tate did 
Din punct de vedere teoretic, plingerii individuale (nerecunoscută insá de 
toate statele semnatare) care pune la dispozitia cetáteanului individual mijloace 
juridice: impotriva propriului guvern ii revine o importanță mai mare decît 
plîngerii statului. Însă pînă acum lipseşte un tribunal penal care să verifice şi să 
decidă asupra unor 'cazuri constatate de încălcare a drepturilor omului. Nici 
propunerea de numire a unui înalt comisar al Naţiunilor Unite pentru drepturile 
omului nu s-a putut impune la Conferinţa asupra drepturilor omului de la Viena. 
Tribunale pentru crime de război instituite ad-hoc 'după modelul tribunalelor 
militare internationale de la Nürnberg şi Tokyo au constituit pină acum excepţia”. 
l. Într-o discuție a operei lui George Scelles, Précis de droit de gens, Paris, vol. I, 
1932, vol. H, 1934: C. Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff 
(1938), Berlin, 1988, p. 16. . | 
2. C. Schmitt, Die Wendung..., p. 19. | 
3. Referitor la Conferinţa de la Viena asupra drepturilor omului, cf. R. Wolfrum, 
„Dezvoltarea protecţiei internationale a drepturilor. omului”, Europa-Archiv, 23, 
1993, pp. 681-690; referitor la statutul drepturilor controversate de solidaritate, 
W. Huber, „Art. Menschenrechte/ Menschenwürde", in: Theol. Realenzyklopedie 
XXII, Berlin/New York, 1992, pp. 577-602 ; precum şi E. Riedel, „Menschenrechte 
der dritten Dimension", Europäische Grundrechte Zeitschrift (EuGRZ), 1989, pp. 9-21. 
4. Ín 1993; Consiliul de Securitate a creat un asemenea tribunal pentru crimele de 
război şi crimele împotriva umanităţii din fosta Iugoslavie. 
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Totuşi, 'Adunarea Generală a Naţiunilor Unite a recunoscut principiile 'care au 
stat la baza sentintelor date în acest caz drept „Principii ale dreptului internaţional”, 
În. acest:sens este falsă afirmaţia conform căreia la aceste procese: împotriva 
unor conducători militari, diplomaţi, funcţionari ministeriali, medici, bancheri 
şi mari industriaşi ai regimului nazist, a fost vorba de „procese unice care nu au 
pus. bazele unui nou drept”!.. T ont dur aac. B 
Punctul sensibil al protectiei globale a drepturilor omului este din nou 
absenţa unei puteri executive care ar putea asigura in caz de nevoie respectarea 
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului prin imixtiuni in puterea suverană 
a'statelor naţionale. Deoarece drepturile omului au trebuit in multe cazuri să fie 
impuse împotriva guvernelor. naţionale, interdicţia de intervenţie în treburile 
interne a dreptului internaţional trebuie revizuită. În măsura în care, aşa cum a 
fost cazul Somaliei, autoritatea statală funcţională nu este întru totul absentă, 
organizaţia mondială nu poate interveni decît cu acordul guvernelor în cauză 
(precum în Liberia şi în Croatia/Bosnia?). Totuşi, ea a păşit pe un nou drum în 
timpul războiului din Golf, o dată cu rezoluţia 688 din aprilie 1991, dacă nu din 
punctul de vedere al justificării juridice, cel puţin factic. La acea vreme Naţiunile 
Unite făceau apel la dreptul de intervenţie care le revine conform cap. VII al 
Cartei în cazurile de „periclitare a securităţii internaţionale” ; în acest sens ele 
nu au intervenit nici de această dată în „chestiunile interne" ale unui stat 
“suveran. Că exact acest lucru l-au făcut le-a fost totuşi cît se poate clar aliaţilor 
atunci cînd au instituit zone de interdicţie de zbor asupra spaţiului aerian irakian 
şi au utilizat forte combatante terestre pentru a crea „zone de protecţie” (pe care 
le foloseşte între timp în mod abuziv Turcia) in nardul Irakului pentru refugiații 
kurzi, deci pentru a proteja membrii unei minorităţi naţionale împotriva pro- 
priului stat?. Ministrul de externe britanic a vorbit. cu această ocazie de o 


„extindere a graniţelor comerţului international"*. 


3. Revizuirea conceptelor fundamentale care este necesară datorită caracterului 
schimbat al relaţiilor interstatale şi limitării normative a spaţiului: de joc al 
statelor suverane are consecinţe pentru, conceperea ligii naţiunilor şi pentru 
starea cosmopolită. De acest fapt dau socoteală în parte normele pretentioase 
care există între timp; însă există, ca şi pînă acum, o mare discrepantá între 


l. Cf. H. Quaritsch în postfata sa la C. Schmitt, Das internaiional rechtliche Verbrechen 

„des Angriffskrieges (1945), Berlin, 1994, pp. 125-247, aici pp. 236 sqq. ` 

2. Cf. analizele şi concluziile lui Ch: Greenwood, art.cit. ^^ | > ton 

3." Greenwood ajunge la concluzia : „Ideea că Organizaţia Naţiunilor Unite poate să-şi 
utilizeze puterile pentru a interveni din motive umanitare într-un stat pare acum mult 
mai puternic încetăţenită (art.cit;, p. 104). : | Gabi EU! 

4. Apud Greenwood, art.cit.,'p. 96. -.. 
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litera şi punerea în practică a acestor norme. Situaţia mondială actuală-poate fi 
înţeleasă în cel mai bun caz ca o tranziţie de la dreptul internaţional la dreptul 
cosmopolit. Multe indicii pledează mai degrabă pentru o recádere în nationalism. 
Evaluarea depinde în primul rînd de felul în care apreciem dinamica tendinţelor 
„contrare”. Am urmărit dialectica acelor evoluţii ale căror începuturi Kant le-a 
surprins la timpul sáu in cuvintele- cheie ale pacifismului republicanilor, ale 
fortei unificatoare a pieţelor globale şi ale presiunii normative a opiniilor publice 
liberale. Aceste tendinţe se confruntă astăzi cu o constelație neprevăzută. 

Kant îşi imaginase extinderea asocierii unor state libere în sensul că în jurul 
unei avangarde de republici paşnice se cristalizează din ce în ce mai multe 
state: „Căci dacă aşa potriveşte lucrurile norocul, ca un popor puternic şi 
luminat să se poată constitui într-o republică, aceasta oferă un punct central al 
unificării federale pentru, alte state în ideea de a se alătura acesteia... şi pentru a 
se extinde mereu prin mai multe Jegături de acest fel” (Werke, VI, pp. 21 sqq.). De 
fapt, organizația mondială reuneşte aproape toate statele sub acoperişul elsi 
anume independent de faptul dacă ele au o organizaţie republicană şi dacă 
respectă sau nu drepturile omului. Unitatea politică a lumii îşi găseşte expresia 
în Adunarea Generală a Naţiunilor Unite, în care toate guvernele sînt reprezentate 
cu drepturi egale. Organizaţia mondială nu face abstracţie doar de diferenţele de 
legitimitate ale membrilor ei în interiorul comunităţii statelor, ci şi de diferenţele 
de statut în interiorul unei societăți mondiale stratificate. Vorbesc de „societate 
mondială”. deoarece sistemele de comunicaţie şi pieţele au creat un context 
global; însă de societate mondială „stratificată” trebuie să vorbim deoarece 
mecanismul pieţei mondiale asociază productivitatea crescîndă cu sărăcirea în 
creştere şi, în genere, procese de dezvoltare cu procese de subdezvoltare. 
Globalizarea scindează lumea şi o gta totodată în calitate de pou 
de riscuri la o acţiune cooperativă. 

Din perspectiva ştiinţelor politice lumea s-a ki pal incepind din 1917, 
în trei lumi. Ce-i drept, simbolurile primei, celei de-a doua şi celei de-a treia 
lumi au dobindit o altă semnificaţie după 1989!. Lumea a treia se compune 
astăzi din teritorii unde infrastructura statală şi monopolul autorităţii sînt atit de 
slab dezvoltate (Somalia) sau s-au descompus atît de tare (Iugoslavia), unde 
tensiunile sociale sînt atît de puternice şi pragurile de toleranţă ale culturii politice 
sînt atît de joase, încît autorităţi indirecte de tip mafiot sau fundamentalist 
zdruncină ordinea. internă. Aceste societăţi sînt amenințate de procese de 
descompunere de natură naţională, etnică sau religioasă. De fapt, războaiele 
care au avut loc în ultimele decenii destul de des, fără a fi fost remarcate 
suficient de opinia publică mondială, au fost cu adevărat în marea lor majoritate 


1. Cf. R. Cooper, „Gibt es eine neue Welt-Ordnung?”, ES E 18, 1993, 


pp. 509-516. 
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războaie civile de acest fel. În comparație cu aceasta, lumea a doua este 
marcată de moştenirea politică pe care statele naţionale rezultate din procesul 
decolonizării au preluat-o de la Europa. Ín interior, aceste state aplanează adesea 
relatii instabile prin constitutii-autoritare, iar in exterior se cramponeazá de 
pozitia suveranităţii şi neimixtiunii (ca'de exemplu in regiunea Golfului). Ele se 
bazează: pe puterea militară şi ascultă exclusiv de logica echilibrului - puterii. 
Numai statele primei lumi îşi pot permite să aducă interesele lor naţionale în 
acord cu acele puncte de vedere normative care stabilesc nivelul de pretenţii 
partial. cosmopolit al Natiunilor Unite. 

Ca indicatori ai apartenentei la această primá lume, R. Copper numeste o 
irelevantá crescindá a problemelor legate de granite şi toleranța faţă de un 
pluralism acceptat legal í in interior ; exercitarea unei anumite influente reciproce 
asupra chestiunilor. politice care tin traditional de politica .internă în. relaţiile 
dintre state şi, în genere, fuziunea crescîndă dintre politica internă Si externă; 
sensibilitate la presiunea curentelor de opinie liberale ; „respingerea forţei militare 
ca mijloc de rezolvare a conflictelor. şi de legiferare a relatiilor internationale ; 
şi, în sfirsit, privilegierea unor parteneriate. care întemeiează securitatea pe 
transparenţă şi: încredere.. Această. lume defineşte oarecum meridianul unui 
prezent în funcţie de care se măsoară simultaneitatea politică a ceea ce este 
nesimultan din punct de vedere economic şi cultural. Acest lucru l-a ignorat 
Kant, care, ca fiu al secolului al XVIII-lea, gîndea încă anistoric şi, astfel, nu 
a văzut abstracția reală pe care organizația unei comunităţi a naţiunilor trebuie 
să o realizeze şi căreia ea trebuie să-i corespundă totodată în politicile ei. 

Politica Naţiunilor Unite nu poate tine cont de această „abstracţie reală” decît 
dacă se angajează în direcţia depăşirii tensiunilor sociale şi a dezechilibrelor 
economice. Acest lucru nu poate reuşi decît dacă se creează, în ciuda stratificării 
societăţii mondiale, un consens în cel puţin trei privinţe, şi anume : o conştiinţă 
istorică împărtăşită de toti membrii: cu privire la lipsa de simultaneitate a 
societăţilor constrînse să coexiste paşnic în acelaşi timp ; un acord normativ 
asupra drepturilor omului a căror interpretare este între timp UA de contro- 
versá între europeni pe de o parte, asiatici şi africani pe de altă parte! ; în sfîrşit, 
un acord asupra concepţiei stării de pace care se doreşte a fi atinsă. Kant s-a 
putut mulţumi cu un concept negativ al păcii. Acest concept este nesatisfăcător 
nu doar din cauza dispariţiei graniţelor purtării războaielor, ci în primul rînd 
din cauza faptului că edes rni are cauze Sica IO 


1. O propunere raţională asupra unui cadru de discuţie vine din partea lui T. Lindholm, 
„The Cross-Cultural Legitimacy of Human Rights", Norwegian Institute of Human 
Right, nr. 3, Oslo, 1990. F . 
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Conform unei propuneri avansate de Dieter şi Eva Senghass!, complexitatea 
cauzelor războiului cere o concepţie care înţelege pacea însăşi ca pe un proces 
care decurge fără violenţă, dar care nu aspiră doar la protecţia în fata forţei, ci 
la realizarea unor premise reale pentru o convietuire fără tensiuni a grupurilor 
şi naţiunilor, Regulile implementate nu au: voie nici sá încalce existenţa şi 
respectul de sine ale părţilor vizate şi nici nu pot impieta asupra intereselor 
vitale şi asupra reprezentărilor. despre dreptate î în aşa manieră încît părţile în 
conflict să recurgă totuşi, după epuizarea posibilităţilor procedurale, din nou la 
forţă. Politicile care se orientează în funcţie de un asemenea concept de pace 
vor recurge la toate mijloacele care nu trec de pragul utilizării forţei militare, 
inclusiv intervenţia umanitară, pentru a acţiona asupra stării interne a statelor 
formal suverane cu scopul de a favoriza o economie autonomă şi relaţii sociale 
suportabile, participarea democrată, statul de drept şi toleranța culturală. 
Asemenea strategii ale intervenţiei .non-violente în favoarea proceselor de 
democratizare? se bazează pe faptul că între timp constituirea unor reţele globale 
a făcut toate statele dependente de lumea lor înconjurătoare şi, astfel, sensibile 
la puterea „slabă” a unor măsuri indirecte - pînă la oiii economice 
instituite explicit. 

O dată cu complexitatea. scopurilor şi costurile stătea cresc şi dificul- 
tátile implementării, care împiedică puterile conducătoare să ia iniţiativa şi să 
suporte cheltuielile. Voi numi aici patru variabile care sînt importante în acest 
context: structura Consiliului de Securitate bazată pe principiul unanimităţii ; 
cultura politică a statelor ale căror guverne pot fi mobilizate la politici „altruiste” 
pe termen scurt doar atunci cînd trebuie să reacționeze la presiunea normativă 
a unor opinii publice mobilizate; constituirea unor regimuri regionale care 
oferă organizaţiei mondiale o'infrastructură ; în sfîrşit, constringerea blindá la 
un comerţ coordonat pe plan mondial, care se naşte din perceperea unor pericole 
globale. Este evidentă periclitarea prin dezechilibre ecologice, prin asimetrii ale 
nivelului de trai şi ale: puterii economice, prin mari tehnologii, prin comerţul cu 
armament, în special prin răspîndirea armelor ABC, prin terorism, comerţ 
criminal cu droguri etc. Cine nu disperă a fortiori asupra capacităţii de învăţare 
a sistemului internaţional. trebuie să-şi pună speranţa în faptul că globalizarea 
"acestor pericole a unificat de mult în mod obiectiv lumea în întregul ei într-o 
Comunitate de risc, involuntar constituită. 


E e e at ret, j 

l. Cf. D. şi E. Senghaas, „Si vis pacem, para pacem", Leviathan, 1992, pp. 230-247. 

2. E.O. Czempiel cerceteazá aceste strategii cu ajutorul a diverse exemple in: 
G. Schwarz, „Internationale Politik und der Wandel von Regimen", Sonderheft der 
Zeitschrift für Politik, Zürich, 1989, pp. 55-75. 
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IV 


Reformularea în spiritul actualității a ideii lui Kant. a unei pacificări cosmopolite 
a stării naturale dintre state dă naştere pe de o parte unor aspirații energice către 
reforma Națiunilor Unite şi, în general, către construcţia unor capacităţi de 
acţiune, supranationale in diferite regiuni ale pámintului. Este. vorba despre 
îmbunătăţirea cadrului instituţional pentru o politică a drepturilor, omului, care 
de la mandatul preşedintelui Jimmy Carter a prins elan, însă a suferit şi regrese 
sensibile (1). Această politică a trezit pe de altă parte o opoziţie puternică, care 
vede actionind în tentativa de impunere internaţională: a drepturilor omului o 
- moralizare autodistructivá a politicii.  Contraargumentele se bazeazá insá pe un 
concept neclar al drepturilor omului care nu diferenţiază suficient între dimen- 
siunile dreptului si moralei DETE 
1. „Retorica universalismului” împotriva căreia este orientată această critică 
îşi găseşte expresia cea mai îndrăzneață în propuneri care cer ca Naţiunile Unite 
să fie transformate într-o „democraţie cosmopolită”. ”. Propunerile de reformă se 
concentrează în trei puncte : constituirea unui parlament al lumii, construcția 
unei justitii mondiale şi reorganizarea necesară a Consiliului de Securitate!. 

A Naţiunilor Unite le sînt încă proprii trăsături ale unui „congres permanent al 
statelor”. Dacă ele trebuie să piardă acest caracter al unei adunări a delegaţiilor 
guvernamentale; adunarea generală trebuie transformată într-un tip de consiliu 
federal gi trebuie să-şi împartă competențele: cu o:a doua cameră. Îm acest 
parlament popoarele ar fi reprezentate nu prin intermediul guvernelor lor, ci, ca 
totalitate a cetăţenilor lumii, prin reprezentanţi aleşi. Țările care nu permit 
. alegerea deputaţilor după un procedeu democratic (cu respectarea minorităţilor 

“lor naţionale), ar putea fi reprezentate provizoriu de organizaţii nestatale pe care 

le stabileşte parlamentul mondial însuşi, ca reprezentante ale populațiilor oprimate. 

- Tribunalului Internaţional de la Haga î îi lipseşte împuternicirea de a formula 

o acuzație; el nu poate da sentințe cu caracter constringátor şi trebuie să se 

limiteze la funcțiile de tribunal de arbitraj. În plus, jurisdicţia sa este limitată la 
„relaţiile dintre state ; ea nu se referă la conflicte între persoane sau între cetăţeni 
şi guvernele lor. În toate aceste privinţe competențele tribunalului trebuie extinse 
- pe linja propunerilor pe care Hans Kelsen le-a elaborat deja cu o jumătate de 
secol in urmă?. Jurisdictia penală internaţională care pînă acum nu a fost 
instituită decît ad-hoc pentru procese individuale de crime de război ar trebui 
institutionalizatá pe durată lungă. 


1. - ÎL urmez aici pe D. Archibugi, Fo the United Nations to Cosmopolitan Democracy”, 
"în Archibugi, Held (eds.), Cosmopolitan Democracy, pp- 121-162. 
2. Cf. H. Kelsen, Peace through Law, Chapel Hill, 1944. i 
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Consiliul de Securitate a fost conceput ca o .contrapondere la. Adunarea 
Generală constituită pe baza egalităţii statelor ; el trebuie să reflecte raporturile 
de putere care există de fapt în lume. Acest principiu raţional cere oricum, după 
cinci decenii, acomodări la situaţia mondială schimbată ;: acestea nu ar trebui să 
se epuizeze. in reprezentarea sporitá a statelor. nationale influente (de exemplu 
prin primirea Germaniei şi Japoniei ca membri). În loc de aceasta se propune ca 
pe lîngă puterile mondiale (precum SUA) să primească un vot privilegiat 
regimurile regionale (precum Uniunea Europeană). În rest, obligativitatea unani- 
mităţii între membrii permanenti trebuie înlocuită de reguli adecvate de majoritate. 
În ansamblu, Consiliul de Securitate ar trebui transformat într-un executiv 
operational, după modelul Consiliului ministerial din Bruxelles. De altfel, statele 
îşi vor armoniza politica lor externă tradiţională cu imperativele unei politici 
mondiale interne doar atunci cînd organizaţia mondială va putea să utilizeze forte 
combatante sub comandă proprie şi cînd ea va putea exercita funcţie poliţienească. 

Aceste reflecţii sînt convenţionale în măsura în care se orientează în funcţie 
de părţile ce privesc organizarea constitutiilor nationale. Implementarea unui 
drept cosmopolit clarificat conceptual cere ceva mai multă fantezie instituţională. 
În orice. caz, universalismul moral care l-a condus pe Kant în proiectul său 
rámine intuiţia decisivă. Împotriva acestei înţelegeri de sine a modernităţii! cu 
Caracter moral-practic este îndreptat însă un argument care, în Germania, 
începînd de la critica lui Hegel la adresa moralei umanităţii a lui.Kant, a avut o 
receptare plină de succes şi a lăsat pînă astăzi urme adînci. Formularea cea mai 
dură şi întemeierea în parte profundă, în parte confuză a primit-o acest argument 
de la Carl Schmitt. 

Schmitt transformă expresia „cine spune umanitate, acela vrea să înşele” î 
formula izbitoare „umanitate, bestialitate”. După el, „înşelăciunea ia dinu 
îşi are rădăcinile în ipocrizia unui pacifism juridic care, sub semnul păcii şi: al 
dreptului cosmopolit, vrea să ducă „războaie drepte”.: „Dacă statul combate în 
numele umanităţii inamicul său politic, acesta nu este un război al umanităţii, ci 
este un război pentru care un ânume stat în confruntarea cu inamicul său caută 
să ia în posesie un concept universal, tot aşa pacea, dreptatea, progresul şi 
civilizaţia pot fi reclamate în mod abuziv pentru sine şi contestate duşmanului. 
*Umanitatea» este un instrument ideologic deosebit de util. A 


- Cf. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, dk luus am Main, 
"1985, pp. 390 sqq. 

2. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen (1932), Berlin, 1963, p. 55. Acelaşi Cree 
se întîlneşte la J. Isensee: „De cînd există intervenţii, ele au servit ideologiilor, celor 
confesionale în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, principiilor monarhiste, iacobine, 
umanitare, revoluţiei socialiste mondiale. Acum este rîndul drepturilor omului şi al 
democraţiei. În lunga istorie a intervenţiei, ideologia a servit pentru a cosmetiza inte- 
resele de putere şi pentru a conferi o aură de legitimitate efectivităţii” (op.cit., p. 429). 
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- Acest argument, îndreptat încă din 1923 împotriva SUA şi a puterilor 
învingătoare de la Versailles, Schmitt îl extinde mai tîrziu asupra acţiunilor Ligii 
Naţiunilor din Geneva şi ale Naţiunilor Unite. Politica unei organizaţii mondiale 
care se poate inspira din ideea lui Kant a păcii eterne şi care vizează crearea 
unei stări cosmopolite aparţine, potrivit conceptiei sale, aceleiaşi sg pan- 
-interventionismul ar duce in mod obligatoriu la o ires arr di şi astfel la 
pervertirea —— cáruia trebuie să-i servească: 


2. Înainte de a intra în contextul special al vv reflexii, aş dori să tratez 
argumentul în general şi să scot la iveală miezul său problematic. Cele două 
enunturi decisive afirmă cá politica drepturilor omului duce la războaie care - 
deghizate în acţiuni polițienești — îşi revendică o calitate:morală ; şi că această 
moralizare stigmatizează adversarii ca inamici, iar această criminalizare deschide 
larg poarta inumanitátii : „Cunoaştem legea secretă a acestui vocabular şi ştim 
că astăzi cel mai oribil război se poartă în numele păcii... şi cea mai înspăi- 
mântătoare inumanitate este înfăptuită în numele umanității”? Cele două enunturi 
complementare sînt justificate cu ajutorul a două premise : (a) politica drepturilor 
omului serveşte impunerii unor norme care sînt parte a unei morale universaliste ; 
(b) deoarece judecátile morale ascultá de codul „binelui” şi „răului”, evaluarea 
morală negativă (a unui oponent politic, respectiv) a unui inamic de război 
distruge limitarea instituţionalizată juridic (a controversei politice, respectiv) a 
luptei militare. În timp ce prima premisă este falsă, cea de-a doua sugerează în 
relaţie cu o politică a drepturilor omului o presupunere falsă. 


ad a) Drepturile omului îşi au originea in Virginia Bill of Rights. şi în 
Declaraţia Americană de Independenţă din 1776, precum şi în Déclaration des 
droits de l'homme et du citoyen din 1789. Aceste declaraţii au fost inspirate de 
filosofia politicá a dreptului rational, in special de Locke şi Rousseau. Nu este 
însă intimplátor cá drepturile omului dobindesc o formă concretă. de-abia in 
contextul acelor prime constituţii - tocmai ca: drepturi fundamentale care sînt 
garantate în cadrul unei ordini juridice naţionale. Totuşi, ele au, aşa cum şi 
` pare, un caracter dublu : ca norme constituţionale ele se bucură de o valabilitate 
pozitivă, însă ca drepturi care revin oricărei parrean în calitate de om le este 
atribuită totodată o valabilitate suprapozitivă. 
În discuţia filosofică? această. ambiguitate a stîrnit iritare. Baio unei 
concepții, drepturile omului trebuie să aibă un statut situat între dreptul. moral 
şi pe-a pozitiv ; „conform concepţiei mai vechi ele trebuie -să — avind 


. Gf..C. Schmitt, Glossarium (1947-1951), Berlin, 1991, p. 76. 
1 E. Schmitt, S. Hurley (eds.), On Human Rights, New York, 1993. 
3, Ibidem., 
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acelaşi conţinut, in forma atît a drepturilor morale, cît şi a celor juridice — „ca 
drept prestatal valabil, însă prin aceasta nu şi deja valabil”. Drepturile omului - 
„nu sint de fapt acordate sau refuzate, ci sînt garantate sau încălcate”!. Aceste 
formulări confuze sugerează faptul că legislatorul constituţiei îmbracă doar în 
forma dreptului pozitiv normele morale date indiferent cum. Prin acest recurs 
la diferenţierea clasică: între drept natural şi drept instituit este sugerată o 
direcţie greşită. Conceptul drepturilor omului nu este de provenienţă morală, ci 
este o modelare specifică a conceptului modern al drepturilor subiective, deci a 
unei conceptualitáti de ordin juridic. Drepturile omului sînt prin sine de natură 
juridică. Ceea ce le conferă aparenţa de drepturi morale nu este conţinutul lor 
şi nici chiar structura lor, ci un sens de valabilitate care trimite did de 
ordinile de drept ale statelor nationale. i j : l 

Textele constituțiilor istorice se revendică de-la drepturi „înnăscute” gi au 
adesea forma festivă a declaraţiilor” : ambele denumiri trebuie să evite fără 
îndoială o neînțelegere, cum am spune astăzi, pozitivă şi trebuie să dea expresie 
faptului că drepturile omului „nu stau la dispoziţia” legislatorului: respectiv?. 
Însă această rezervă retorică nu poate apăra drepturile fundamentale de soarta 
întregului drept pozitiv ; şi ele pot fi schimbate sau suspendate, de exemplu 
după o. schimbare de regim. Ca parte componentă a unei ordini de drept 
democratice ele au, ca şi celelalte norme de drept, „valabilitate” ; desigur, în 
sensul dublu că nu sînt valabile doar factic, deci că sînt impuse prin forţa 
sanctiunii, ci pretind şi legitimare, adică ar trebui să poată fi întemeiate raţional. 
Sub acest aspect al întemeierii doar drepturile canaria au, în fen un 
Statut demn de a fi remarcat. . 

Ca norme constitutionale, ele.se bucură oricum de o íntíietate care se arată, 
printre:altele, în faptul cá sînt ca atare constitutive pentru ordinea de drept, 
stabilind în această măsură un cadru în interiorul căruia trebuie să se mişte 
legislaţia normală. Din totalitatea normelor constituţionale ies însă în relief 
drepturile fundamentale. Pe de o parte, drepturile fundamentale liberale şi 
sociale au forma unor norme generale care se adresează cetăţenilor „în calitatea 
lor de oameni” (şi nu doar de cetățeni ai unui stat). Chiar dacă drepturile 
omului nu sînt realizate! decît în cadrul unei ordini de drept nationale, ele 
întemeiază în interiorul acestui domeniu de valabilitate drepturi pentru toate 
prisci, şi nu doar pehd cetăţenii statului. Cu cît este exploatat în mai mare 


1. O. Höffe, „Die ee cs s aa pe em und kritischer MaBstab der Demokratie", 
in: J. Schwardtlànder (ed.), Menschenrechte und Demokratie, Strassbourg, 1981, 
p. 250, si Politische Gerechtigkeit, Frankfurt am Main, 1987. . 

2. S. König, Zur Begründung der Menschenrechte : Hobbes-Locke- Kant, Freiburg, 
1994, pp. 26 sqq. à; 


214 :STUDII INTRODUCTIVE 


măsură conţinutul ce priveşte drepturile omului din constituţie, cu atît se apropie 
mai mult statutul juridic al rezidenţilor "- Germania, care nu sînt cetăţeni ai 
acestui stát, de cel al cetăţenilor germani !. .Aceastá valabilitate universală, care 
se referă la oameni ca atare, este împărţită de aceste drepturi fundamentale cu 
normele morale. Aşa cum se vede în discuţia actuală asupra dreptului de vot.al 
străinilor, acest lucru este valabil în anumite privinţe şi pentru drepturile politice, 
fundamentale. Acest fapt „trimite la un al doilea. aspect, şi mai important. 
Drepturile fundamentale sînt dotate cu o asemenea pretenţie universală de valabili- 
tate, fiindcă pot fi întemeiate exclusiv din punct de vedere moral. Alte | norme de 
drept sint intemeiate cu sigurantá si cu ajutorul argumentelor.morale, însă, în 
general, în întemeiere îşi fac loc puncte de vedere etico-politice şi pragmatice 
care se referă la forma de viaţă concretă a unei comunităţi de drept istorice sau 
Ja telurile concrete ale unor anumite politici. Drepturile fundamentale reglează, 
dimpotrivă, materii de o asemenea -generalitâte, încît argumentele morale sint 
suficiente pentru întemeierea lor. Acestea sînt argumente care justifică de ce 
garantarea unor astfel de reguli este, în genere, în egală măsură în interesul 
tuturor persoanelor în calitatea lor de iiim. i mdi d deci de ce sint ele în 
aceeagi másurá bune pentru fiecare. 

- Aceastá modalitate de intemeiere nu. suprimá in nici un caz calitatea juridică 
a drepturilor fundamentale, ea nu. face din ele norme morale.: Normele de 
drept — în sensul modern al dreptului pozitiv - îşi păstrează forma juridică, fiind 
indiferent tipul de temeiuri cu ajutorul cărora se poate justifica pretenţia lor de 
legitimitate. Căci acest caracter ele îl datoresc structurii lor; şi nu conţinutului 
lor. Şi conform structurii lor drepturile fundamentale sînt drepturi subiective 
care pot fi reclamate; drepturi care, printre altele, au':sensul de a elibera 
persoanele juridice într-un mod bine definit de interdicții morale, oferind 
actorilor spaţii de joc legale pentru o acţiune dirijată de preferinţe proprii. În timp 
ce drepturile morale sînt întemeiate prin obligaţii care leagă voinţa individuală 
a persoanelor autonome, obligaţiile juridice rezultă de-abia ca urmare a drepturilor 
la euyxtPugs voluntară, şi anume din limitarea legală a acestor libertăţi subiective?. 

"Această privilegiere. la nivelul conceptelor fundamentale: a drepturilor faţă 
de d datei rezultă um structura diego; coercitiv modern, formulat m mai intii de 


1.. Conţinutul de drepturi ale omului al drepturilor de pici pare politică spune oricum 
că fiecare are dreptul să aparțină unei comunități politice. 

2k. analiza structurii drepturilor omului la H.A. Bedau, „International Human 

- Rights", in: T. Regan, D. Van de Weer (eds.), And justice for All, „Totowa; 1983, 
p- 297, cu referire la Henry Shue: „The emphasis on duties is meant to avoid 
leaving the defense of human rights i in a vacuum, bereft of any moral significance for 
the specific conduct of others. Bùt the duties are not intended to explain or generate 
rights; if anything, the rights are supposed to explain and generate the duties”. 
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Hobbes; El a produs o schimbare de perspectivă în dreptul premodern, proiectat 
încă dintr-o perspectivă religioasă sau metafizică!. Altfel decît morala deontologică 
care întemeiază obligaţii, dreptul serveşte la protecţia libertăţii acţiunii voluntare 
a individului potrivit principiului că este permis tot ceea ce nu este interzis 
explicit prin legi generale care limitează libertatea.. Totuşi, generalitatea acestor ` 
legi trebuie să satisfacă punctul de vedere moral al dreptăţii, dacă drepturile 
subiective derivate de aici trebuie să fie legitime. Conceptul dreptului subiectiv, 
care protejează o sferă a libertăţii voluntare, are pentru ordinile de drept moderne 
o forță constitutivă de structură. De aceea, Kant concepe dreptul ca „întruchipare 
a condiţiilor în care voinţa unui individ poate exista împreună cu voinţa altuia 
după o lege generală. a libertăţii” (Rechtslehre, Werke, IV, p. 337). Toate 
drepturile speciale ale omului îşi au, după Kant, temeiul în singurul drept 
originar la aceleaşi libertăţi subiective: „Libertatea (independenţa de o altă 
voinţă constrîngătoare), în măsura în care poate exista împreună cu libertatea 
altuia după o lege generală, este acest drept unic originar, care revine fiecărui 
om în virtutea umanităţii sale" (Rechtslehre, Werke, IV, p. 345). 

La Kant drepturile omului îşi au locul în mod consecvent în doctrina dreptului 
şi numai aici. Precum alte drepturi subiective, ele au - şi abia ele - un conţinut 
moral. Însă indiferent de acest conţinut drepturile omului aparţin conform 
structurii lor unei ordini a dreptului pozitiv şi constrîngător care întemeiază 
pretenţii de drept subiective ce pot fi reclamate. În această măsură ţine de sensul 
drepturilor omului ca ele să pretindă statutul de drepturi fundamentale, care 
urmează să fie garantate în cadrul unei ordini de drept existente, fie ea naţională, 
internaţională sau globală. O confuzie cu drepturile morale e produsă de faptul 
că aceste drepturi, în ciuda pretenfiei lor universale de valabilitate, nu au putut 
pînă acum să ia o formă clar pozitivă decit în ordinile de drept ale statelor 
democratice. Dincolo de acestea ele nu posedă decit o valabilitate internaţională 
slabă şi îşi aşteaptă încă internationalizarea în cadrul unei ordini cosmopolite 
care tocmai se naşte. 


ad b) Dacă însă prima premisă, conform căreia drepturile omului sînt prin 
natura lor drepturi morale, este falsă, atunci primelor două enunturi complementare 
li se sustrage baza - şi anume enuntului după care impunerea globalá a drepturilor 
omului ascultă de o logică morală şi de aceea duce la intervenţii care sînt doar 
mascate în acţiuni politienesti. Totodatá este zdruncinat al doilea enunţ, după 
care o politică intervenţionistă a drepturilor omului ar trebui să degenereze 
într-o „luptă împotriva răului”. Acest enunţ sugerează oricum falsa presupunere 
că dreptul internaţional clasic croit pentru războaie limitate ar fi suficient 


1. Cf. S. König, op.cit., pp. 84 sqq. 
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pentru a putea canaliza conflictele militare pe cái ,civilizate". Chiar dacá 
aceastá presupunere ar fi adeváratá, actiunile politienesti ale unei 'organizatii 
mondiale capabile de acţiune si legitimate democratic ar.merita mai degrabă- 
numele unei soluții „civile” a conflictelor internaţionale decît acela de războaie, 
indiferent cît de limitate ar fi ele. Căci instituirea unei stări cosmopolite 
înseamnă că încălcările drepturilor omului nu pot fi judecate. şi urmărite 
nemijlocit pornind de la considerări morale, ci trebuie urmărite în justiţie ca 
„ acţiuni criminale în cadrul unei ordini de drept statale — conform procedurii 
juridice institutionalizate. “Tocmai conferirea unui statut juridic stárii naturale 
dintre state previne ştergerea: diferenței dintre morală şi drept şi garantează 
“acuzaților, chiar şi în cazurile relevante astăzi de. crime de război si crime 
împotriva umanităţii, protecţie juridică deplină, : deci atat în sl unei 
discriminări E care s-ar ibn dd nemijlocit. l ; 


.. Traducere ia Zamfir 


1. Pentru diferenţierea eticii, dreptului şi moralei, vezi şi R. Forst, Konrexte der 
Gerechtigkeit, Frankfurt am Main, 1994, pp- 131- Hn ; 
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Faptul că la Kant nici etica şi nici teoria dreptului nu se situează sau nu par 
să se situeze în tradiţia teoriilor despre dreptate face parte din fenomenele 
bizare ale filosofiei practice. kantiene. Să ne servim de un argument exterior : 
cuvintele „drept”, „nedrept”, „dreptate” şi „nedreptate” nu sînt folosite nicăieri 
in Întemeierea metafizici moravurilor', iar în Critica rațiunii practice sînt 
folosite doar marginal. În Principiile metafizice ale teoriei virtuții dreptatea nu 
face parte, de asemenea, în mod surprinzător, din virtuțile față de care omul 
este angajat în mod explicit. Nici omul drept, nici acțiunea dreaptă nu sînt 
‘discutate în scrierile etice ale lui Kant. Imperativul categoric nu este astfel, în 
mod evident, un principiu al dreptăţii ; cine îndeplineşte sau omite din respect 
faţă de lege anumite acţiuni nu trebuie numit din acest motiv drept. „Principiile 
metafizice ale teoriei virtuţii” sînt consacrate, aşa cum indică titlurile, dreptului 
privat şi celui public, iar în cazul celui din urmă dreptului public, internaţional 
şi cosmopolit. Tema este dreptul, ius, nu însă, aşa se pare, dreptatea, iustitia. 
În Introducere în metafizica moravurilor ne intimpiná propoziţia : „Ceea ce este în 
acord (recht) cu legi exterioare se numeşte drept (iustum), ceea ce nu este se 
numeşte nedrept (iniustum)" (AA VI, 224). Acest mod de exprimare? îl întîlnim 
doar în Metafizica moravurilor ; conform uzantei lingvistice răspândite, căreia i 


1. Despre „acuzaţii drepte” (AA IV, 406) nu este vorba decit în afara dezbaterii 
_ problemei. — Scrierile lui Kant sînt citate aici şi în continuare după ediţia Academiei 
:. Gesammelte Schriften, Berlin; 1900 sqq., doar Critica raţiunii pure este citată după 
. editia A - B publicată la Meiner-Verlag. 

2. Gf. Aristotel, Etica nicomahică, IL 29a, b (Cartea VI). 
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se alătură de altfel şi Kant, un impozit, de exemplu, poate fi legal şi Pan 
însă poate fi în acelaşi timp, în judecata rațională a anumitor persoane, extrem 
de nedrept (cf. AA VIII, 298). De aceea, nu este surprinzător că formularea 
citată este singulară în scrierea însăşi; faptul că însă cuvîntul „drept” (nu 
„dreptate” !) nu mai apare în Metafizica moravurilor decît o singură dată, în 
expresia caracterizată drept contradictorie despre „duşmanul drept” (4A VI, 
350, 2), nu reprezintă un lucru la care chiar să ne fi aşteptat. 

Vom vedea că această primă impresie bazată pe o uzanţă lingvistică este 
 ingelátoare ; dacă etica tratează despre dreptate este o problemă de interpretare ; 
teoria dreptului, dimpotrivă, tematizează cu siguranţă moduri diferite de apariţie - 
a dreptăţii ; însă această dreptate — acest lucru rămîne sigur - nu rezultă pur şi 
simplu din imperativul categoric şi nu este dezvoltată într-o teorie cuprinzătoare 
separată; Kant vorbeşte despre iustitia commutativa şi iustitia distributiva, el 
presupune însă că cititorul ştie care este dreptatea ce le este comună acestor 
două forme. Acest lucru se reflectă în literatura referitoare la filosofia practică ; 
Căutăm în zadar o monografie asupra concepţiei lui Kant despre dreptate, iar în 
lucrările “specializate de etică şi: drept conceptul dreptăţii nu îşi găseşte o 
tematizare autonomă. Din perspectiva secolului XX se cercetează poziţia lui 
Kant în problema dreptăţii sociale $ şi politice! ; se trece ` însă peste tema pre- 
mergătoare a dreptăţii ca atare şi este ales un domeniu special pe care Kant l-a 
cunoscut cà atare, nu insi sub numele de dreptate socialá si politicá. “Acelaşi 
lucru este valabil şi pentru un ali domeniu din interiorul doctrinei dreptului, 
dreptul penal (44 VI,:331-337: „Vom Straf- und Begnadigunsrecht' ir el este 
dezbătut cu accentul pus de Kant însuşi asupra dreptății penale, însă această! 
dreptate nu este concepută nici de autor şi nici de interpreţi ca un caz special al 
concepţiei generale despre dreptate şi dezvoltată pornind de la aceasta. 

~ Prezenţa minoră în plan declarativ a dreptăţii în scrierile lui Kant şi în 
interpretările dedicate operei sale este în primă instanţă cu atit niai uimitoare cu 
cit teorii mai noi care'se mişcă în cîmpul de gravitație al filosofiei practice a lui 
Kant anunţă deja prin titlu relevanta dreptăţii, ca de exemplu Teoria dreptății : a 
lui John Rawls sau Dreptatea politică a lui Otfried Hóffe. 

E--.] Mai întîi însă, despre absența izbitoare a virtuţii dreptăţii în etică. 
imperativul categoric este un it iata care se împotriveşte acţiunilor imorale şi 


1. Cf. Ludwig (1993) şi literatura citată în studiu. Lucrarea lui Thomas W.. Pogge 
(1988) este intitulată, ce-i drept, „Kant's Theory of Justice”, dar nu face distincţia 
între drept şi dreptate ; astfel, premisa unei cercetări istorice şi sistematice a temei 

“noastre cade. Acelaşi lucru este valabil pentru lucrarea lui Peter Koller „Zur Kritik 
der Kantischen Konzeption von Freiheit und Gerechtigkeit" (1989) si pentru cartea 
lui Margrit Wetzel Kriterien politischer Gerechtigkeit : Zur Aktualităt Kants (1988). 
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care generează acţiuni morale; scrierile etice ale lui Kant sint astfel tratate 
despre metodă în care sînt prezentate regulae ad directionem voluntatis ; pentru 
ele este esential cá nu existá nici un fel de valori substantiale anterioare metodei 
care ar trebui recunoscute ca atare si apoi realizate!.. Tot atit de puţin pe cît 
existá o cunoastere a adevárului inainte de metodologie pot exista valori morale, 
adicá virtuti precum la Platon, Aristotel sau Cicero, care ar putea fi recunoscute 
precum anumite lucruri sau calităţi şi pe care omul trebuie apoi să le realizeze. 
Procedeul de generare a acţiunilor morale poate fi diversificat potrivit unor 
relaţii diferite (de exemplu ale celui ce acţionează în raport cu sine însuşi sau cu 
alţii), însă în felul acesta nu ajungem pur şi simplu la restaurarea vechiului 
canon de virtuţi. Tot aşa cum posibilitatea adevărului este salvată in doctrina 
cunoaşterii interpretată metodologic, şi anume ca rezultat al aplicării metodei, 
la fel este interpretată şi voinţa bună, şi anume ca voinţă care acţionează din 
respect faţă de principiul metodic al moralității. H 
Rezultatul:ar fi deci: în timp ce conceptele binelui şi răului rezultă din 
structura reflexivá a respectării sau încălcării cerintei metodice de a verifica 
maxima, nu există. nici un acces nemijlocit de la imperativul categoric la 
dreptate. Cel care, din respect faţă de lege, nu îşi ia viaţa într-o situaţie disperată, 
nu minte, din acelaşi motiv, în ciuda oricăror considerente ale inteligenţei sau 
iubirii de oameni, cel care îşi depăşeşte înclinațiile sale letargice şi egoiste şi se 
cultivă pe sine şi îi ajută pe alţii, acela nu este şi nu acţionează drept, ci bine, 
iar în caz contrar nu nedrept, ci rău. Dreptatea nu apare ca virtutea ex qua viri 
boni nominantur. | .. ME eu 
-. Totuşi, dreptatea constituie in mod paradoxal un element central, cel putin al 
doctrinei dreptului. „Principiile metafizice ale teoriei dreptului” sînt cu adevărat 
o teorie a dreptului şi a dreptăţii (care este bazată pe drept) (de iure et iustitia), 
căci statul care realizează dreptul nu este nimic altceva decit „starea... unei - 
dreptáti distributive" (44 VI, 307), chiar dacă nici un titlu nu il anuntá ca atare, 
ci, dimpotrivă, se vorbeşte doar despre.drept. Este însă valabil următorul 
lucru :. nu există nici un drept real (, peremptoriu") fără justiţie, fără „dreptate 
publică” care să recunoască, să protejeze şi astfel să realizeze dreptul care face 
obiect de litigiu prin legislaţie, guvernare şi jurisdicție. Acest lucru înseamnă : 
principiul lui suum cuique, căruia îi este subordonat dreptul la Kant, este în 
acelaşi mod asociat cu dreptatea precum suum cuique al lui Platon. La ambii 
autori dreptăţii îi precedă ceva la care ea se raportează : la Platon este vorba de . 
momentele individuale ale structurii triadice a sufletului şi a polisului, la Kant 


1. Cf. propria argumentatie a lui Kant referitoare la valoarea binelui ca un conţinut ce 
este dat în mod prioritar, in Critica rațiunii practice, AA V, 57-71 („Despre conceptul 
unui obiect al raţiunii pure practice”). 
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de suum-ul fiecăruia pe care acesta îl aduce cu sine ca determinat (în cazul 
propriului corp) sau ca provizoriu-nedeterminat (în cazul posesiei exterioare). 
O teorie a dreptăţii trebuie deci, mai întîi, să numească şi să dezvolte la amindoi 
acel 'ceva la care trebuie să se refere dreptatea. În dreptul roman şi în epoca 
modernă - şi aici Kant se situează în tradiţia lui Grotius, Hobbes şi Locke - 
dreptatea publică nu poate fi dezvoltată fără un drept care să o preceadă.: Acest 
„punct de vedere le este străin teoriilor moderne ale dreptăţii, de exemplu 7eoriei 
dreptăţii a lui Rawls. Un drept care fundează orice. dreptate de care nu are 
- nimeni dreptul să dispună nu este dezvoltat în teorie, ci este în orice caz 
presupus (n forma egalităţii si prin aceasta a libertăţii relative a. „viitorilor 
cetăţeni). 

„Dacă etica căspunde la întrebarea „Ce trebuie să fac?” prin propoziţia : 
„Fă ceea ce te face demn de a fi fericit ! ”, atunci ea are nevoie de speranţa în 
bunătatea lui Dumnezeu ; această idee nu apare, ce-i. drept, în Întemeierea 
metafi izicii moravurilor din 1785, însă apare în cele trei Critici! şi în enunţurile 
de mai tîrziu despre etică (şi nu a putut apărea conform interpretării lui Kant 
doar din motive de restringere a temelor în Întemeiere): Sub lozinca infernului 
dantesc: Lasciati ogni speranza imperativul categoric va rămîne în vigoare, 
însă urmarea lui devine absurdă şi împotriva raţiunii. Trebuie arătat cá Regnum 
gratiae al lui Dumnezeu trebuie să fie şi un yiip al vios Dumnezeu este 
bun şi totodată drept. 
^. Ín continuare trebuie redate cîteva afiona care nu sînt A Ska pentru 
tema dreptății expusă în acest fel. Mai întîi sînt dezbătute probleme alese din 
etică, apoi din doctrina dreptului şi aceasta din urmă în doi paşi: statul este 
„dreptatea publică”. menţinută prin constringere, care repartizeazá fiecăruia 
„ceea ce este al său. El face acest lucru mai întîi cu privire la avutia exterioară 
a cetăţenilor săi ; acest meum sau tuum exterior este definit în „dreptul privat” 
şi este determinat prin legislaţia fiecărui stat în parte cu privire la quantum şi 
quale (cf. AA VI, 266), de exemplu şi prin legi privitoare la impozite. Aceste 
legi care determină proprietatea fac parte, ca legi ale dreptului public, din acele 
legi prin care statul nu protejează doar ceea ce este al meu sau al táu în chip pur 
exterior, determinat într-un anume fel, ci protejează şi ceea ce e interior, cum 
ar fi corpul cuiva, unde nu e nevoie de o determinare în termeni de quantum şi 
quale. Căci protecţia, devenită o obligaţie pentru stat, a ceea ce este al fiecăruia 
este realizată aem sancţiuni; care sînt à m mod necesar de legiica legi de 


1. Cf. Critica raţiunii pure, A 804-819; Critica rafiunii practice, AA V, 37448; 
Critica facultăţii de:judecare, mai ales 497-474. 

2. Limitarea „ cîteva puncte” implică faptul că situația conceptuală complexă, la Da 
şi de asemenea literatura de specialitate vor fi considerate doar foarte selectiv. 
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drept exterioare. Cine încalcă legea se face vinovat şi trebuie să primească şi să 
suporte pedeapsa meritată. Aici se deschide un cîmp nou al dreptăţii, acela al 
dreptăţii penale care trebuie parcurs la sfîrşit cu un anumit efort. 
II 

Rm Ne întoarcem mai întîi la Critica raţiunii pure si la teologia ei morală. 
In , Al doilea paragraf al canonului raţiunii pure” (A 804) sînt puse cele trei 
întrebări: „1. Ce pot şti? 2. Ce trebuie să fac? 3. Ce pot spera?" (A 805). 
Pentru a aráta relatia care existá intre ráspunsul la aceste intrebári si tema 
dreptăţii (care nu este numită explicit în textul însuşi) trebuie întocmit un raport 
cu rezultate ; întemeierile în fiecare caz în parte sint prea complexe tinind 
seama de intentia noastrá pentru a fi analizate aici. A 

Cele trei întrebări sînt mai întîi explicate pe scurt (4 805 sq., început) ; din 
această explicaţie rezultă faptul că prima întrebare şi-a primit răspunsul în 
Critica raţiunii pure în întregul ei, a doua nu aparţine însă Criticii, nefiind 
transcendentală. Rámine astfel doar a treia întrebare şi in mod corespunzător se 
începe cu o explicare a conceptului fericirii. În contrast cu legea practică a 
urmăririi fericirii este introdusă legea morală (care de altfel, aşa cum s-a spus, 
nu aparţine filosofiei transcendentale ; se presupune că „există cu adevărat legi 
morale pure care determină pe de-a întregul a priori (fără a lua in considerare 
motivele empirice determinante, adicá fericirea) acţiunea şi abţinerea, adică 
folosirea dată libertăţii unei fiinţe raţionale în genere şi că aceste legi poruncesc 
pur şi simplu (nu doar ipotetic sub presupozitia unor alte scopuri empirice) şi 
deci sînt necesare în orice intenţie” (4 807). Premisa teoriei acţiunii rămîne 
totuşi raportarea la fericire a oricărei acţiuni umane în genere. Imperativul 


categoric aşază deci orice acţiune intenţionată orientată către obţinerea fericirii 


sub o lege premergătoare care este indiferentă pentru fericire : regula pe care 
acţiunea voia să o urmeze trebuie să îndeplinească condiţia legitátii sau genera- 
lităţii, altfel acţiunea nu este permisă; prin aceasta obiectul determinat al 
inclinatiei nu este poate realizabil, însă relaţia necesară pentru orice acţiune şi 
abţinere cu realizarea fericirii subzistă în continuare. Trimiterea la morală o 
ridică la rangul „demnităţii de a fi fericit” şi are nevoie apoi, ca de un pandant 
necesar, de speranţa reală de a realiza relaţia cu fericirea a acţiunii conform 
demnităţii. Scopul argumentelor de mai jos este în mod corespunzător de a arăta 
că există o relaţie necesară între legea morală şi speranța la fericire. Deoarece 
ultima depinde factic de presupoziţia unui stápin peste toate care este înţelept, 
de ea este legată şi moralitatea : un creator şi un cîrmuitor înţelept, „împreună 
cu viaţa într-o lume pe care trebuie să o considerăm ca viitoare, reprezintă ceva 
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ce raţiunea se. vede constrînsă să accepte sau să considere legile morale ca 
simple fantasme, deoarece succesul necesar àl àcestora, care leagă aceeaşi 
rațiune de ele, ar trebui sá cadă fără acea presupozitie" (A 811). Aceeaşi 
rațiune” : ea este pe de o parte originea legii morale; iar pe de altă parte 
asociază în mod necesar scop fericirii cu acţiunea. umană şi trebuie să - 
unească pe amindouá. 

Legile morale ale lui mundus intelligibilis s sint, ce-i drept, recognoscibile ca 
legi obligatorii fără presupunerea unui legislator divin ; ele nu au totuşi in mod 
evident, ca simple legi ale raţiunii, forta care pune in mişcare voinţa raţională — 
cerința lor rămîne, fără presupozitia lui Dumnezeu şi a nemuririi, himerică. 
„De-abia o dată cu presupozitia unui „Creator şi cîrmuitor înţelept” (A 811) poate 
fi gindit ceea ce leagă i în mod necesar raţiunea (teoretică şi practică) cu acţiunea - 
morală : o fericire care corespunde moralității ; ‘de-abia prin aceasta imperativul 
categoric devine o lege în: legătură cu care se poate Weis cá este rational 
pentru om să o urmeze. 
Kant nu vorbeşte despre iustitia distributiva divină, căci speranţa se îndreaptă 
către bunătatea cîrmuitorului lumii, ea nu constituie nici o pretenţie de drept; 
dreptatea distribuirii fericirii este totuşi constitutivă pentru idee şi în mod 
corespunzător Caracteristicile necesare şi suficiente sînt expuse în repetate 
rînduri ; cîteva exemple : în A'806 se "vorbeşte despre „distribuţia. fericirii după 
principii” în A 809: „faptul că fiecare are motiv să spere la fericire în aceeaşi 
măsură în care a devenit demn de aceasta prin comportamentul său”; şi: „un 
asemenea sistem al fericirii! asociate proporţional cu moralitatea” (A 809); 
în idealul binelui suprem moralitatea se află „în raport. echivalent” cu fericirea 
(4 810); fericirea trebuie să fie distribuită moralității „după o măsură exactă” 
(A 811), „fericirea deci, în exact aceeaşi măsură ca şi moralitatea” (4 814). 
Care este măsura exactă a distribuţiei, în ce rezidă exact proporţia geometrică 
dintre moralitate : şi cuantümul de neplácere, respectiv de fericire rămîne tot atit . 
de neclar: precum şi natura notoriu de opacá a “ceea ce este desemnat prin 
conceptul sau cuvîntul de , fericire"?. Nu | putem decât să. spunem : o distribuţie 
a ceva conform unui raport determinat este după Aristotel un act de iustitia 
distributiva. Kant evitá raportarea binelui suprem la dreptate?, însă motivele cu 


1.: Referitor la „proporţionalitatea” dintre virtute şi fericire: înainte şi la Kant, 
"cf. Albrecht (1978), pp. 97-101.: i 

. 2. O determinare sună astfel : „Fericirea este conștiința unei mulțumiri permanente « cu 
„propria stare” (Refl. 7311, AA XIX, 309).. Este această conştiinţă o cunoaştere ? Însă: 
` cunoaşterea nu este fericire; conştiinţa trebuie deci să fie un sentiment ; însă prin ce 
se deosebeşte acest sentiment de multumirea generată, spre exemplu, de opiu? 

3. Cf. avertismentele insistente ale lui Albrecht (1978). 
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siguranţă bune care îl retin să proiecteze o Judecată de Apoi cu rai şi iad în 
numele dreptăţii nu suprimá realitatea faptului că el a conservat ca reziduu al 
acesteia elementul unei distribuții drepte a fericirii. l i 
Dacă omul nu se gîndeşte pe sine ca cetățean al lui regnum gratiae (A 815), 
el rămîne în stare naturală: „Însă acest sistem (sc. stoic, - n.n., R.B.) al unei 
moralităţi care este profitabilă prin sine este doar o idee a cărei realizare se 
bazează pe condiţia ca fiecare să facă ceea ce trebuie, adică toate acţiunile 
fiinţelor raţionale să se petreacă ca şi cum ele ar proveni dintr-o voinţă supremă 
care, cuprinde în sine sau sub sine orice acţiune voluntară privată” (A 809 sq.) 
Legile morale poruncesc totuşi să ne comportám în conformitate cu ele indiferent 
ce fac ceilalţi ; sciziunea dintre ideea moralității şi inteligenţa naturală nu poate 
fi depăşită „dacă. se pune la bază natura pur şi Simplu” (4 810). Acest lucru 
înseamnă că în starea etică naturală nu există decit acea acţiune voluntară 
privată prin care exigenta moralității devine o fantasmă. Este nevoie de ideea 
unei unităţi sistematice a tuturor scopurilor. şi de presupoziţia unei realităţi 
obiective (sc. practice) a acestei idei într-un Dumnezeu ca legiuitor, cîrmuitor 
şi, trebuie adăugat sub acest aspect, judecător. gioca E. 
[...] Pînă acum am întîlnit fericirea care face obiectul sperantei! - existá o 
pedeapsă corespunzătoare de care trebuie să se teamă acela care încalcă legea 
moralas a o xd - eissii Jer 
` Cea de-a treia întrebare nu este, ce-i drept, „ce pot să sper şi de ce trebuie 
să má tem?”, însă ideea pedepsei este prezentă şi în teologia morală. Legile 
morale sînt considerate porunci, „ceea ce ele nu ar putea fi însă dacă nu ar 
asocia urmări determinate a priori în relaţie cu regula lor şi nu ar aduce astfel 
cu ele promisiuni şi ameninţări” (A 811). „...şi ameninţări” ! Deci, întrebarea 
propriu-zisă sună astfel: „Ce pot să sper şi de ce anume trebuie să mă tem T. 
Relaţia necesară dintre porunca morală, pe de o parte, şi promisiunea şi 
amenințarea corespunzătoare (dreaptă), pe de altă parte, este constatată de Kant 
fără întemeiere. În mod asemănător, în studiul „Asupra eşecului tuturor încer- 
cărilor filosofice în Teodicee" din 1791 : „Pedeapsa nu este de aceea în nici un caz 
întemeiată în exercitarea dreptăţii (sc. divine) ca simplu mijloc, ci ca scop în 
înţelepciunea legislatoare : incálcarea este asociatá cu rele nu pentru a rezulta 
un alt bine, ci pentru cá aceastá relaţie este în sine însăşi moral necesară şi 


bună” (44 VIII, 2570). " 


12381 în modelul pe care îl foloseşte Kant este vorba doar de sperare ; cf. Brandt (1991), 
pp. 113-116. | | | 

2.. Despre dreptatea penală pe care o exercită statul se va spune în mod analog că este 

" "un imperativ categoric (si nu unul ipotetic) (44 VI, 331, 336) nu pentru că ea 
decurge în mod analitic din imperativul categoric, ci pentru că asocierea (sintetică) 
a încălcării legii publice cu o pedeapsă este necesară „în sine însăşi”. 


E. STUDII INTRODUCTIVE 


Cititorul nu află însă nimic despre: legătura necesară din punct de -vedere 
moral dintre încălcarea legii morale şi cauzarea unui rău; în Critica rațiunii 
practice se spune fără nici un recurs prealabil la dreptatea divină : „În cele din 
urmă este încă ceva în ideea raţiunii noastre practice care însoţeşte încălcarea 
unei legi morale, şi anume culpabilitatea” (AA V, 37): Aici „este încă ceva” 
culpabilitatea „însoţeşte” încălcarea legii morale - Kant nu mai revine în TTA 
scriere la această idee. Concepția conform căreia imperativul categoric ca atare 
este asociat cu ideea culpabilitátii se află de fapt i într-o stranie neconcordantá cu 
restul teoriei sale: de-abia relatia actiunii etice” cu scopul ultim şi aspiraţia 
necesară pentru fiecare la fericire, pe de o parte, şi determinarea unei acţiuni cu 
- relevanţă juridică printr-o lege constrîngătoare a statului, pe de altă parte, | 
întemeiază în primul caz relaţia necesară cu speranţa obţinerii fericirii, iar în al 
doilea caz cu pedeapsa meritată. În cazul î în care porunca morală ar fi nemijlocit 
legată cu culpabilitatea, ea nu ar mai putea fi cercetată î în Întemeiere, făcîndu-se 
pe deplin abstracţie de această idee: omul care se supune imperativului expus i 
acolo ar fi amenințat de o pedeapsă î în caz de nesupunere. Etica ar trebui în mod 
necesar E completeze doctrina despre binele suprem prin doctrina despre „Tăul 
suprem” ; acest lucru se întîmplă, ce-i drept, ezitant în prima Critică, însă nu 
în Critica raţiunii practice. [...] Filosofia morală a trecut în anii optzeci printr-o 
transformare parţială ; respectul generat de raţiunea practică însăşi faţă de lege 
a devenit singurul impuls al voinţei morale şi prin aceasta este posibil ca cel care 
acţionează moral să aibă cu adevărat doar moralitatea ca atare în faţa ochilor. 
Însă: deşi ea nu mai are nici o functie motivatoare, teologia moralá rámine o 
componentă complementară necesară a teoriei principiilor morale. Fără realitatea 
practică a binelui suprem acţiunea necesară din punct de vedere moral şi motivul 
acesteia pot fi, ce-i drept, gindite, nu însă şi scopul asociat cu fiecare acţiune a 
unei fiinţe raţionale finite. Critica rațiunii practice aláturá in mod corespunzător 
ideii binelui suprem reprezentarea lui regnum gratiae, din prima Critică, fără a 
împărtăşi. doctrina despre motive a acesteia. Şi în a doua Critică se afirmă în 
mod corespunzător că fără o „proporție rezonabilă” (4A V, 115) între moralitate 
şi fericire acţiunea morală nu este realizabilă în condiţiile raţiunii ; Kant constată . 
o „legătură necesară între conştiinţa moralității şi aşteptarea unei fericiri propor- 
tionale ca urmare a acesteia" (ibidem, 119). Fericirea proportionalá nu stă în 
puterea noastră ; de aceea postulează raţiunea practică pură pe Dumnezeu şi 
nemurirea, deci un regnum moral care este in durata si valabilitatea sa indiferent 
faţă de moartea noastră corporală. 

În a doua Critică se poate spune prin aceasta des asemenea că: imperativul 
moral este suspendat pentru rațiune într-o anumită măsură nu de iure, ci de 
facto atita timp cit realitatea obiectivă practică a binelui suprem - a stării morale 
în stat — nu este garantată : „Dacă binele suprem este deci imposibil după reguli 
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practice, atunci şi legea morală, care porunceşte promovarea acestuia, trebuie 
să fie fantastică şi întemeiată pe scopuri imaginate goale şi astfel în sine falsă” 
(ibidem, 114). Chiar dacă imperativul categoric livrează în continuare motivele 
acţiunii morale, dacă scopul acţiunii noastre orientate către fericire şi limitate, 
respectiv raportate la condiţiile moralității, nu poate fi gîndit ca realizabil 
(precum în infern, unde porunca imperativă adresată lui Sisif de a rostogoli 
piătra sfirşeşte în permanenţă cu un dezastru), atunci raţiunea practică pură nu 
mai poate subzista ca unitară, ci trebuie să devină schizofrenică şi antinomică : 
- ea trebuie să porunceascá în mod categoric realizarea unui scop, fără a recunoaşte 
realizarea acestui scop ca fiind posibilă din punct de vedere practic. Deoarece 
caracterul realizabil al scopurilor morale, ca şi al altor scopuri nu stă în puterea 
omului, numai un creator şi suveran al lumii şi, trebuie adăugat ca o consecinţă 
a consideratiilor de mai sus, un judecător al lumii poate satisface exigenţa 
raţiunii. Prin el putem gîndi şi spera că efortului moral îi este acordat un succes 
proporţional în realizarea de sine şi în obţinerea fericirii şi că cel din urmă nu 
este posibil pur întîmplător sau imposibil. : | 

- Acestei idei Kant îi dedică o prezentare amănunţită în scrierea Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft! din 1793, apoi paralel cu această 
scriere în Gemeinspruch din acelaşi an o explicaţie suplimentară (AA VIII, 279 sq.). 
În ambele scrieri este accentuat faptul că nu este în joc nici un folos propriu (cu 
referire la „dreptatea ce. priveşte răsplata”, iustitia brabeutica, AA VI, 489), ci 
raţiunea nepărtinitoare cere ca un raport „potrivit” (AA VIII, 280), „adecvat” 
(AA VI, 6), o „proporţie” (4A VIII, 280 si 419) intre moralitate şi realizarea 
scopului trebuie să poată fi gîndite ca reale din punct de vedere practic. 

În „Teoria virtuţii” din Metafizica moravurilor ideea binelui suprem stă în 
centrul „Fragmentului unui catehism moral” (AA VI, 480-482), iar doctrina 
conştiinţei morale conduce, de asemenea la un ,stápin al lumii”, la „o fiinţă 
morală care are putere asupra a toate” (ibidem, 439), şi „dreptăţii” căruia ne 
supunem (ibidem, 440). | 

Rezumatul : imperativul categoric nu este prezentat de Kant ca un principiu 
al. dreptăţii; dacă mă abtin, din respect faţă de lege, de la anumite acţiuni 
(precum sinuciderea sau minciuna) şi efectuez altele (precum contrariul practic 
al. sinuciderii, păstrarea propriei vieţi, iar apoi sprijin propria cultivare şi 


1. Cf. explicaţia lui Dumnezeu sub atributele lui trias politica: al sfinteniei în calitate 
- de legislator, al bunătăţii în calitate de suveran şi al bunătăţii în calitate de judecător, 
ultimul AA VI, 71-76; dreptatea este inerentă Wero de Dumnezeu conform 
conceptului de separare a puterilor. 
2. Conştiinţa reprezentată ca un judecător diferit de noi înşine a cărui voinţă este 
“subordonată „regulilor dreptăţii”. 


2.7. NN STUDII INTRODUCTIVE 


fericirea celorlati), atunci voinţa mea poate fi calificată ca o voinţă bună, însă 
nici cel ce acţionează, nici faptele sale nu sînt situate prin aceasta sub calificativul 
dreptăţii. Acţiunea izvoritá din respect faţă de lege stă în puterea mea ; raţiunea 
pură asociază cu această acţiune ideea unei speranţe indreptátite că acţiunea 
mea izvorită din respect pur faţă de lege duce la fericirea care este potrivită cu 
moralitatea mea si pe care nu îmi stă în propria putere să o realizez. Această 
dreptate care rezidă în ideea proportionalitátii dintre morală şi fericire şi în 
ideea de. Dumnezeu. se pie n wig i wi in T necesar, 2d cum 


. afirmá Kant.. 


. Kant afirmá pe de o pine necesitatea realităţii Phiective "me a binelui 
suprem pentru acţiunea morală ;- pe de altă parte, imperativul categoric este 
introdus în absenţa acestei presupozi(ii şi este explicat ca poruncă necondiționată.. 
În receptarea eticii kantiene această poruncă a fost dezbrăcată de presupozitia ei 
teologică şi a fost respinsă în mod consecvent ca fiind pur formală şi rigoristă 
sau a fost modificată în sensul acestui proiect: legea morală a devenit principiul 
de ina a intereselor tuturor B esr qi implicate şi afectate!. 


Ir 


"O relaţie imediat vizibilă, anunţată deja, dintre filosofia dreptului şi concepţia 
etică rezidă în următoarele : în etică sînt dezvoltate mai întîi obligaţiile categorice, 
deci necondiționate, apoi este numită totuşi o presupozitie, cea dintii care face 
posibilă acţiunea morală ca acţiune care nu este absurdă, şi anume speranța 
rațională în realizarea proporțională cu moralitatea a scopului necesar al acțiunii 
omeneşti, adică a fericirii. În mod analog, în teoria dreptului sînt dezvoltate mai 
întîi drepturile şi uique in status naturalis, respectiv in dreptul privat, apoi 
este edificată instituţia? iustitia distributiva care constituie premisa pentru realizarea 
drepturilor şi a obligaţiilor juridice care le corespund. Diferenţa manifestă : în 
etică relaţia necesară dintre principiul moralității şi conceptul binelui suprem şi 
al relaţiei gîndite în el dintre moralitate şi fericire (proporţională) este de natură 
sintetică”, în timp ce legătura principiului dreptului cu dreptatea este analitică : 
„În starea naturală, din dreptul privat rezultă, aşadar, un postulat al dreptului 
public : în relaţiile inevitabile pe care le intretii cu alte fiinţe, tu trebuie să ieşi, 


1. Cf. în acest sens concluzia finală de mai jos. : 3 
2. : Kant nu foloseşte. conceptul de „instituţie”. pentru stat ; iud in acest sens Ed: 
.(1990) şi Selbach (1992). 
3. Cf. observatia din prefata la Religia i ín limitele rațiunii pure, AA VI, 6 sq.; în 
- Gemeinspruch întilnim aceeaşi. trimitere la extinderea a da a raţiunii practice 
pure, AA VIII, 280. nt; 


DREPTATE ŞI DREPTATE PENALĂ LA KANT 227 


împreună cu ele, din acea stare, spre a trece la o situaţie juridică, adică la aceea 
a unei justitii distributive. — Temeiul acesteia se formează analitic, din conceptul 
de drept in raport exterior, în opoziţie cu conceptul de putere (violentia)" 
(4A VI, 307). În etică, principiul moralității era suficient pentru determinarea 
a ceea ce este voluntar şi astfel a acţiunilor umane, căci procedeul imperativului 
categoric oferă subiectului însuşi posibilitatea de a-şi verifica intenţiile şi de a 
acţiona conform rezultatului acestei verificări. Ceea ce este al meu şi al tău din 
punct de vedere juridic exterior şi a fost dezvoltat mai întîi provizoriu în starea 
naturală nu poate fi realizat fără iustitia distributiva a statului ; de-abia aceasta 
determină (si asigură) limitele în mod necesar litigioase ale avutului exterior. 
Suum-ul exterior al fiecăruia cu care. începe „dreptul privat” se află deci 
întotdeauna deja subordonat. condiţiei dreptăţii. De aceea legătura analitică în 
„doctrina dreptului”, spre deosebire de cea sintetică în etică. 

Procedám acum în felul următor: (1) Ne referim mai întîi la stat ca stare a 
dreptăţii în: măsura în care el este. instituit la Kant pornind de la premisele 
dreptului privat cu dreptul lor la ceva exterior. În acest domeniu există două 
zone problematice : (2) pe de o parte, trebuie pusă întrebarea dacă cetăţeanul lui 
Kant este chemat să fie un cetăţean drept sau dreptatea este lăsată doar în seama 
instituţiilor anonime. (3) Apoi trebuie discutat pe scurt în ce domenii ce ţin de 
stat apar chestiuni legate de dreptate. (4) De aici trebuie să trecem la domeniul 
spinos al dreptăţii penale care ne constrînge să căutăm baza statului nu doar în 
dreptul privat căruia îi este proprie posesia mea şi a ta exterioară, ci. de 
asemenea în posesia mea şi a ta interioară, căci onoarea înnăscută şi propriul 
corp al fiecăruia „(posesia sa interioară) sînt supuse de asemenea jurisidicției 
E a statului. 


* 


1. Statul este dreptatea, şi anume jurisdicţia publică în care, conform unei 
legi, 'este recunoscut şi asigurat fiecăruia ceea ce este al său. Acelaşi lucru îl 
constată „A treia secţiune principală” a dreptului privat: „Dacă prin drept 
natura] se înţelege doar ceea -ce este nestatutar, adicá dreptul recognoscibil 
a priori de ratiunea fiecárui om, atunci din dreptul natural nu va face parte pur 
şi simplu doar justiţia valabilă între persoane în relaţiile lor reciproce (iustitia 
commutativa), ci, de asemenea, E justitia distributivá (iustitia distributiva), aga 
cum se:poate observa în legea sa a priori, prin care trebuie să se pronunţe 
sentinţa sa (sententia)" (AA VI, 296 sq.). În mod corespunzător se spune la 
sfirşitul „Dreptului privat” că „tribunalul însuşi este numit justitia unei țări ; 
întrebarea care se poate pune este dacă problema justiţiei rămîne sau nu cea mai 
importantă dintre cele juridice” (ibidem, 306). Teoria structurată antinomic 
despre „dobîndirea condiţionată subiectiv prin sentința unei jurisdicții publice" 
(ibidem, 296) pregăteşte trecerea din status naturalis în status-ul justiţiei pozitive. 


228 : STUDII INTRODUCTIVE 


Nu există nici un drept fără dreptate în acest sens (astăzi neuzual) al cuvîntului ; 
in Spre:pacea eternă (1795) se spune-că fără spaţiu public nu există „nici o 
dreptate (care nu poate:fi făcută cunoscută decît dacă este făcută Aa cimp şi 
astfel nici un drept care este acordat de aceasta” (AA VIII, 381). 

- Atit iustitia commutativa, cît si iustitia distributiva sint concepute ca instituţii 
(schimbul, statul) şi sînt, într-o anumită măsură, substantializate ; ele nu mai 
sint prin aceasta însuşiri care revin anumitor persoane şi actiuni. Nu mai este 
pusá intrebarea dacá actul individual de schimb este drept sau: nedrept, dacá 
legile, actele guvernului, procedura şi: sentintele tribunalului sînt drepte: sau 
„nedrepte. Interesul lui Kant s-a întors de la dreptate către drept; decisiv nu este 
spaţiul de joc dintre drept şi nedrept, ci starea în care fiecăruia i se tique 
şi îi este asigurat ceea ce este al său ca drept propriu.. - í | 

Platon, Aristotel, Cicero: ei nu cunosc drepturi subiective ale omului şi 
drepturi civile a căror realizare o asigură dreptatea publică. În consecinţă, ei nu 
fac nici o distincţie între drept şi dreptate, între filosofia dreptului şi filosofia 
politică ; capacitatea de a deveni activ. în politică face parte din virtuțile 
cetăţenilor privilegiați ai polis-ului şi ai republicii romane cărora li se adresează 
Platon, Aristotel şi Cicero. Baza teoretică a filosofiei kantiene a dreptului se 
află, dimpotrivă, în dreptul privat roman care şi-a aflat realizarea sa doctrinală 
nu în condiţiile polis-ului sau ale. republicii, ci ale principatului. Dreptatea 
publică se află deci, precum palina Cia sau egipt în mîinile principelui 
şi ale i i săi. 


2, Însă cine realizează la Kant o dreptate publică justă în tors HS reînnoite 
de Locke şi Rousseau, ale republicii? Din dreptul privat şi din exeundum est e 
statu naturali care duce mai departe nu pare să conducă nici un drum de la 
bourgeois. la. citoyen, iar in dreptul public nu există nici o- Goniiriee la 
libertate politică aşa cum prevede Rousseau cu al său forcer d'étre libre! (dacă 
privim. volonté: -générale drept voința reală pe care trebuie să o aibă oricine). 

Precum î în etică, nici în teoria dreptului nu. există nici o dezbatere separată 
a obligaţiei juridice de .a fi drept sau de a promova dreptatea. Diferenţa 
agravantá : oamenii nu sînt părtaşi la distribuirea proporţională cu moralitatea a 
fericirii de către autoritatea divină ;: ei nu au nevoie să se preocupe de cheia care 
stabileşte proporţia demnităţii şi a fericirii. Dreptatea páminteascá a lui status 
civilis se află în schimb pe. de-a-ntregul în mîinile oamenilor. Aici devine o 
problemă. felul în Care omul trebuie „să-şi găsească o instanţă superioară a 
dreptății publice care să fie ea însăşi dreaptă”. (AA VIII, 23). Cum se comportă 
bourgeois-ul lui Kant în scopul realizării unei dreptăţi juste în statul al. cărui 


B Rousseau (1959 :sqq.), III, p. 364 (Du contrat social, |, 7). 
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cetăţean este pe baza poziţiei sale de drept privat? Poate cetăţeanul statului 
Kantian să se mulţumească să fie un Supus loial care nu comite nici o nedreptate 
şi nu se îndatorează în nici un fel? În primă instanţă vom răspunde afirmativ la 
întrebare, căci statutul cetăţeanului activ este conceput doar ca drept, nu însă şi 
ca datorie (44 VI, 314 sq.). Cine nu percepe dreptul nu acţionează împotriva 
dreptului şi în mod nedrept. 

Principiul suveranităţii poporului este scris în dreptul public ; el înseamnă 
că toate legile trebuie să fie fundate pe voinţa poporului! ; din acest principiu nu 
urmează totuşi nici un catalog de realizări pentru cetăţeanul individual ; cine nu 
participă la realizarea suveranităţii poporului nu se face, după Kant, responsabil 
de nici o încălcare juridică a datoriei. Autoritatea statală nu se bazează pe 
selecţia unor cetăţeni activi care au datoria de a exercita dreptatea. 

Reprezentarea politică a intereselor este exclusă din capul locului ; republica 
reprezentativă a lui Kant nu este ţinută în viaţă prin partide şi interese conflic- 
tuale ale cetăţenilor”. Însă ce poate motiva cetăţeanul pentru vis activa, în 
special dacă autoritatea administrează dreptul bine şi just? Pare că nu există în 
teorie decît două posibihtitt: ale unei datorii a opanticiplai la organizarea 
dreptăţii. à 

. Pedeo parte putem. recurge la ep iri vive” a apă etil teoriei reete 
,Nu fi pentru alţii doar un mijloc, ci fii pentru ei totodatá un scop” (AA VI, 236). 
Pentru a implini aceastá datorie trebuie sá incerc sá fiu activ in organele statului 
care sînt în pericol: de a face din mine un simplu mijloc, ca de exemplu într-un 
război de agresiune. „Honeste vive" mă obligă să mă opun activ despotismului 
 amenintátor al oricărei ordini nerepublicane ; există pericolul ca stápinitorii să-l 
degradeze pe cetăţean la rangul de lucru, „prin aceea că în parte îl împovărează 
în mod sălbatic ca pur instrument al intentiilor lor, in parte il amestecá in 
litigiile lor unii cu alţii pentru a-l face să se măcelărească cu alţii” (AA VII, 89). 

Tocmai în această direcţie duce - în al doilea rînd - şi „concluzia”. „teoriei 
dreptului” ; "acolo este vorbă de o datorie a noastră de a activa neobosiţi pentru - 
realizarea păcii (AA VI, 354 sq.). Kant se gindeşte cu siguranţă în special la 
publiciştii filosofi, însă el nu îl restrînge pe „noi” în teoria dreptului la el, 
filosoful care gîndeşte | cosmopolit. Dacă acceptăm o interpretare şi în privinţa 
realizării dreptului în stat, atunci avem datoria de cetăţean activ al statului de a 
Meus la ie ptarea „dreptăţii — adică a instituţiilor statale. 


1. Acest lucru este c subliniat î în stiai de Ingeborg Maus în cartea sa Zur Aufklárung 
der Demokratietheorie (1992). Citeva rezerve in recenzia mea din Rechtshistorisches 
Journal, 12 (1993), pp. 202-209. 

2. Cf. notita la $ 175 din partea a H-a din Jus Naturale a lui Achenwall: „sînt doar 
reprezentanţi, nu mandatari” (Refl. 7488, AA XIX, 407). 
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` Ambele căi de a face din cetăţean totodată un » citoyen” al dreptăţii sînt doar 
poteci înguste în zonele de margine ale teoriei; activitatea cetăţeanului activ 
al lui Kant este gîndită mai puţin ca viza activa politica, îndreptîndu-se mai 
degrabă către obţinerea autonomiei burgheze şi caii unei Soiuri d 
în corporaţii. ; 


3. Dacă încercăm să aflăm ceea ce are de făcut iustitia distributiva a statului 
pentru a fi dreaptă, nu există, iarăşi, decit puţine indicaţii în afara principiului 
„general: „ceea ce întregul popor nu poate decide în cele:ce-l privesc nu poate 
decide nici legislatorul în ceea ce priveşte poporul” (44 VI, 327). Verificarea 
- poate fi realizată în cazul individual printr-un experiment mintal, aşă cum arată 
Kant însuşi ; nu este nevoie pentru ns acestei dreptáti = nici o ta 
reală din partea poporului. | -.: 

Un exemplu pentru dreptatea - dreptăţii publice” îl oferi o péter din 
Gemeinspruch : „Dacă, de exemplu, ar fi prescris un impozit de război propor- 
tional pentru toti supușii, aceştia nu pot să spună că, deoarece acesta este 
apăsător, este nedrept pentru că războiul nu ar fi după părerea lor necesar : căci 
acest lucru ei nu au dreptul să-l judece (...)” (44 VIII, 297, notă). Altfel stau 
lucrurile însă cînd „într-un asemenea război anumiţi "deținători de bunuri 
materiale sînt împovăraţi cu livrări de bunuri, alţii însă din cadrul aceleiaşi 
pături ar fi scutiţi” — iar poporul „poate să considere această distribuţie inegală 
a sarcinilor ca nefiind dreaptă” (ibidem, 298, notă). „Distribuţie inegală” . - 
referitor insá la membrii aceleiasi categorii ; “căci înainte s-a spus că impozitul 
de război este „Proporţional”, adică este repartizat în mod inegal ; pe deo parte 
acţionează principiul distribuţiei aritmetice în interiorul aceleiaşi pături, pe de 
altă parte procedura geometrică î în funcţie de î împărţirea societăţii în clase. Kant 
nu dă referitor la cea din urmă nici un fel de date mai amănunțite, de exemplu 
în sensul că progresia impozitului ar trebui să fie „dreaptă din punct de vedere 
sociăl”!. “Teoria kantiană, legată doar de principiul progresiei impozitelor în 
genere, lasă î însă determinarea mai exactă a ceea ce este de fiecare dată drept în 
seama facultăţii de judecare a legislatorului. “Punctul de vedere conducător însă, - 
despre care teoria piste, că este. indispensabil, este obtinerea si ameliorarea 


1. Friedrich al II-lea a ptópus o proporţie în sensul dreptăţii undi cind a scris, intr-o 
pornire îndrăzneață, în „Testamentul politic” din 1768: „Dreptatea înseamnă cá 

. “nimeni nu participă peste puterile sale la plăţile către stat şi că impozitele sînt 

„diferenţiate. Cine are un venit de 1000 de taleri poate plăti fără un efort deosebit 100 
de taleri. Trebuie scutiţi de impozite meseriaşul: soldatul şi săracul, nu însă cetăţeanul 
înstărit sau bogat” (Born, 1979, p. 20). Deci, o progresie a impozitelor de la zero, 
respectiv 2%,.la 10%, abia aceasta corespunzind exigentei de dreptate. 
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dreptăţii publice a fiecărui stat!. Că statul kantian nu poate deveni stat al bunăstării 
rezultă deja din principiul formalismului care caracterizează dreptul. Într-o 
formulare din Spre pacea eternă : „maximele politice nu trebuie să rezulte din 
bunăstarea şi din fericirea fiecărui stat, care sînt de aşteptat să apară ca urmare 
a acestora, deci nu din scopul din care fiecare face obiect al acestora, (din 
voinţă) ca principiu suprem (însă empiric) al înţelepciunii de stat, ci din 
conceptul pur al datoriei juridice (din Sollen, al cărui principiu este dat a priori 
prin raţiunea pură), indiferent care ar fi consecinţele fizice care decurg de aici” 
(ibidem, 379). Ca persoană morală privată, stápinitorul îi poate ajuta pe ceilalţi 
să atingă fericirea, ca posesor al unei autorităţi publice el este supus datoriei 
juridice de a-şi îndrepta măsurile în mod strict către aep si ameliorarea 
dreptăţii publice (în sensul cunoscut acum). - 

Un principiu constituţional al dreptăţii este fihi într-o propoziţie care 
reia problema discutată de la Locke încoace a lui inégalité parmi les hommes în 
contextul deosebirii dintre cetăţeni activi şi pasivi ($46 din Teoria dreptului) : 
legile pozitive, se spune aici, nu ar avea voie să se opună „libertăţii naturale şi 
egalităţii corespunzătoare a tuturor în rîndul poporului, prin care să se poată 
ridica de la starea pasivă la cea activă” (44 VI, 315). Fiecare cetăţean capabil 
de acest lucru naturaliter trebuie să aibă posibilitatea de a realiza prin efort 
propriu trecerea din starea de dependenţă proprie dreptului privat (motivul stării 
absolut pasive a cetăţeniei) către autonomie (ca end cu mărfuri proprii, 
ca demnitar etc.). : 

Kant recurge là dreptul înnăscut al libertății şi egalității, ca şi cu cîteva 
rînduri mai înainte, cînd s-a afirmat despre egalitatea înnăscută : drepturile care 
pot fi derivate din ea „se află deja în principiul libertății înnăscute şi nu sînt cu 
adevărat... diferite de ea” (ibidem, 238). Aici este vorba în schimb de o 
„egalitate a tuturor oamenilor din popor” adecvată libertăţii naturale, respectiv 


1. Referitor la chestiunea ajutorului social, cf. Ludwig (1993); v. si Gerhardt (1986), 
pp. 83 sq. 

2. Nueste pe de importanță să vedem că cetățeanul nu se opune statului prin dreptul 
la „ceva”, ci printr-un meum asupra căruia are un drept sau crede că are un drept; suum 
cuique tribue (AA VI, 237) nu reprezintă exigența unor prestații sociale legate de justitia 

i distributiva; ci a determinării drepturilor litigioase „asupra” a ceva. Despre un drept 
. „la ceva” nu poate fi vorba decît în cazul copiilor in raportul cu părinţii lor ; cf. VI, 280. 

3. Gf. Ludwig (1993) ; o buná culegere de date in chestiunea sarcinilor providenjiale 
legate de asigurarea bunăstării şi faţă de stat se găseşte la Müller (1991), pp. 96-102. 
Ín Spre pacea eternă Kant determină sarcina politicianului, pe de o parte, ca pe una 
a unei „teorii juridice î în exerciţiu” (AA VIII, 370), la sfirsit se spune totuşi, de asemenea, 
că „sarcina propriu-zisă a politicii” este acordul cu „scopul general al publicului 
(fericirea)” (AA VIII, 386); ultima se înfăptuieşte prin intermediul celei dintii. 
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înnăscute. Prin aceasta este numită o proporţie între calitatea juridică identică a 
libertăţii şi-egalitatea diferită de ea a cetăţenilor pasivi şi activi care apoi va fi 
explicată mai îndeaproape prin exigenta ca legile să nu se poată opune posibili- 
tăţii de a deveni sui -iuris (ibidem, 238 şi 315). Indiferent cum ar fi operatio- 
nalizatá proportionalitatea dintre egalitatea si libertatea tuturor cetátenilor (dacá 
acest lucru este in genere posibil), legile care nu corespund acestei proporţii 
trebuie desemnate ca fiind nedrepte deoarece ele încalcă iustitia distributiva. 
Ele nu intervin, ce-i drept, într-un mod care contravine dreptului in.suum-ul 
factic, conform cu legea pozitivă, al individului, însă încalcă libertatea anumitor 
cetăţeni de a accede în genere în posesia proprietăţii („de care se poate că tin şi 
orice artă, meserie sau artă frumoasă şi ştiinţă”; AA VIII, 295 ; cf. Schulmann, 

AA VI, 315), proprietate care le oferá posibilitatea de a trece de la starea de 
parte pasivă in stat la calitatea de. membru activ:pe baza. propriului efort de 
ascensiune socială. Aceasta este, sub aspect social, cu siguranţă  exigenţa 
fundamentală legată de dreptăte a lui Kant, care însă este afirmată din nou fără 
cuvîntul „dreptate”. şi care se serveşte în mod prudent de o formulare doar 
negativă : legile nu trebuie „să contravină” acestei exigente (AA VI, 315). Acest 
lucru inseamnă î însă: arti iti să fie social drepte în sensul mai precis determinat, 


4. În tricot z piná acum a fost.lăsat deoparte un domeniu al dreptăţii 
pe care Kant îl situează o dată în cadrul doctrinei despre separarea puterilor sub 
titlul puterii judecătoreşti ($ 48 şi 49), apoi separat la litera „E”.în „Observaţie 
generală cu privire la;efectele juridice rezultate. din natura uniunii civile": sub 
titlul „Despre. dreptul penal şi dreptul de grațiere” (ibidem, 331).. 3 

„ Prima tratare invită la identificarea, domeniului asupra căruia are de judecat 
puterea judecătorească cu.ceea ce este al meu şi al tău din punct de vedere 
exterior, pe baza a ceea ce este deci dobindit şi nu înnăscut, aşadar cu posesia, 
care a fost definită prin dreptul privat. Mai întîi, Kant spune: „Dacă în starea 
naturală nu ar exista de asemenea provizoriu ceva ce este al meu şi al tău în mod 
exterior, nu ar exista nici obligaţii juridice privitoare la acesta şi astfel nici o 
poruncă de a. „ieşi din această stare" (ibidem, 313) — statul se referă aşadar cu 
functia sa de determinare $i protectie doar la ceea ce este al cuiva din punct de 
vedere exterior. Iar apoi: ,(...) vointa legislatorului (legislatoris) cu referire la 
ceea ce este exterior al meu şi al tău nu poate fi criticată” (ibidem, 316) — şi aici 
este vorba din nou doar de posesia exterioará ca domeniu al legislatiei. Dacá se 
spune cu referire la puterea executivă că ea prescrie poporului regulile „după 
care fiecare poate dobindi ceva sau păstra ceea ce este al său conform legii 
(sc. legislaţiei - n.n., R. B.) (prin subsumarea 1 unui caz sub aceasta)” (ibidem), 
constatarea vizată rămîne în picioare. Şi, în mod corespunzător, puterea judecă- 
torească de a anecinoastg (de a atribui) fiecăruia ceea ce este al său” printr-o 
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sentinţă judecătorească sau de a decide „în caz de litigiu referitor la posesia 
fiecăruia” asupra acesteia (ibidem, 317) este raportată, de asemenea, la ceea ce 
este exterior, la posesia de drept privat. Această interpretare este uşor de 
„priceput, totuşi ea nu este constrîngătoare în cazul puterii judecătoreşti sau, mai 
bine zis : nu în mod necondiţionat constrîngătoare. Am putea înţelege aici, de 
asemenea, posesia mea şi a ta interioară, însă am avea o dificultate cu expresia 
„în caz de litigiu referitor la posesia fiecăruia”. (ibidem) - ce poate fi înţeles din 
context prin aceasta dacă nu dreptul dobîndit ? Este greu de crezut că este vorba 
de o crimă, căci extensia propriului corp nu este litigioasă ; însă crima nu poate 
fi sustrasá jurisdicției statului, ceea ce s-ar întîmpla dacă am urma ideea kantianá 
dezvoltată pînă la nivelul dreptului public şi am raporta status civilis doar la 
status naturalis explicat în dreptul privat. Dreptul penal şi dreptul de grațiere, 
în cazul cărora în centru stă pedeapsa cu moartea, il constrîng pe cititor la o 
revizuire a-enunţurilor. anterioare ale lui Kant : puterea legislativă, executivă si 
judecătorească nu pot rămîne limitate la ceea ce este al meu şi al tău din punct 
de vedere exterior din dreptul privat dezvoltat mai înainte, ci trebuie să se 
raporteze la ceea ce este al cuiva din punet de vedere interior!. Kant însuşi oferă 
suportul decisiv pentru această corectură în „Diviziune universală a datoriilor 
juridice” (ibidem, 236), în care neminem laede este urmat de porunca: „Intră 
(dacă nu poţi evita acest .lucru) într-o societate cu alţii în care fiecare poate 
păstra ceea ce este al său” (ibidem, 237) - aici ceea ce este al cuiva nu a fost 
încă împărţit în ceea ce este interior şi ceea ce este exterior (cf. în acest sens 
ibidem, 237 sq.). În mod corespunzător actul de lezare care trebuie evitat poate fi şi 
crima, iar posesia care trebuie păstrată - propriul meu corp. În continuare este 
vorba de onoarea fiecărui om pe care el nu o; poate dobindi, ci care este 
înnăscută :. fiecare om are prin natură calitatea „unui om cinstit (iusti) deoarece 
înaintea oricărui act de justiţie el nu a făcut rău nimănui” (ibidem, 238). Crima 
şi injuria sînt deci lezări ale dreptului care cad în competenţa statului. 

— Ne putem: dedica cu aceasta textului central privitor la dreptul penal 
(ibidem, 331-337). .: = | A 

.. Dreptul penal este dreptul şi datoria („legea penală este un imperativ 
categoric, [...]” — ibidem, 331) „celui care poruncește fată de cel supus care 
constă în a-i provoca acestuia o durere pentru crima sa” (ibidem). Făptaşul trebuie 
să fie pedepsit deoarece a comis o crimă, iar crima determină măsura şi forma 
pedepsei. Acestea sînt tezele de bază ale lui Kant în paragraful E (ibidem, 331-337). 


1. Acest raport nu poate fi creat prin faptul că se consideră posesia interioară a fiecăruia 
ca o posesie exterioară pentru toţi ceilalţi. Acesta ar fi un joc conceptual care este 
străin modului de gîndire kantian şi contrazice cîteva dintre textele citate mai sus. 
Posesia interioară şi exterioară a fiecăruia este determinată exclusiv pornind de la 


însăşi persoana în discuţie. 
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.. Dece trebuie pedepsită încălcarea dreptului printr-o pedeapsă! 4 ? În ce mod. 
este legată fapta de o faptă îndreptată împotriva ei — pedeapsa ? Vreau să spun 
că această problemă mult discutată poate fi, dacă nu E snlogohedi, cel paio 
circumscrisá mai bine în modul următor: 

Legislatorul este determinat drept acea persoană care este mate apicită şi 
obligată să asocieze cu legea constrîngerea?. Legile.sînt cele care determină şi 
protejează avutia fiecăruia în stat. Împuternicirea de a exercita o constrîngere derivă 
din determinarea introductivă a dreptului ca „posibilitatea: (în cadrul statului de: 
asemenea ca necesitatea - n.n., R.B.) unei: iconstrîngeri reciproce, totale şi 

„care se armonizează după legi generale cu libertatea: fiecăruia” (ibidem, 232). 

Nu există în text şi în teorie nici o constringere pe care o exercită statul şi care 
nu s-ar reduce la această determinare a dreptului. Acest lucru este valabil atît în 
cazul împiedicării unei lezări a dreptului atunci cînd se opune rezistenţă în mod 
violent unui inamic exterior. (dreptul la războiul de apărare), cît şi în cazul 
legilor. care determină posesia fiecăruia pentru a conserva şi a proteja posesia 
determinată in acest fel. şi 2 a-lamenintfa pe cetăţeanul care acţionează în 
sens contrar cu o pedeapsă” - Dreptul de a împiedica prin forţă comiterea unei 
violenţe (de a constrînge la renunţarea la violenţă) revine persoanelor. fizice 
individuale, însă pedeapsa nu o poate aplica decît statul, deoarece numai el poate 
emite legi pozitive. Fiecare lege a statului este; ca o lege exterioară a libertăţii 
sau a împiedicării violenţei, o lege penală: Nulla lex sine poena (şi aşa cum se 
va aráta nullum crimen sine lege si bineinteles nulla poena sine lege et crimine). 

Problema centrală a teoriei pedepsei este acum: cum poate fi asociată o 
pedeapsă, un malum, cu făptaşul, o persoană liberă ca o consecinţă necesară 
adecvată a faptei (deja întîmplate) ? Dacă ráminem la aspectul protecţiei a ceea 
ce: aparţine fiecáruia, din care provine dreptul. la constrîngere al: statului, 
pedeapsa se măsoară după funcţia pe caré o poate dobindi pentru sarcina de 
protecţie a statului în. întregul ei -— statul ar putea face din fiecare făptaş un 
mijloc de intimidare care să prevină încălcarea legii. Acest lucru nu este totuşi 
cu putinţă deoarece făptaşul ca persoana care acţionează, este o persoană chiar 
şi apă faptă şi AE CE Moe (ibidem, 331) nu. e fi bibi zat HORT ca 


1.. Durerea. nu este aici ta aeleza mai tüdBaptdapes ea pă căt optati iriddei 
: = tradiționale a“ bunurilor (Brandt, 1991, 27-33) de trei feluri şi poate: consta în 
pierderea onoarei, în durerea fizică legată de propriul corp, respectiv. în ucidere şi în 
pierderea bunurilor exterioare. Privarea de libertate obişnuită astăzi nu se încadrează 
prea bine în această clasificare, ci în triada modernă life, ena estate se care poate 
fi privat cineva ; Brandt, 1991, 50 sq. 
Cf. Refl. 7272 (AA XIX, 300). - 

„Căci. toate: legile (sc. ale Seiuli -= n.n., R.B.). sint wia penale” Ren: 8036; 
AA XIX, 588); AA XXVII, 1333: p" lege a libertăţii (sc. exterioare - n.n., 
R.B.) este o lege penală” ; cf., de asemenea, AA XXVII,.1390 sq.. 


pm 
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mijloc!.. Pentru a determina posibilitatea juridică a cauzării durerii, precum şi 
măsura şi forma acesteia, statul nu trebuie să plece de la datoria sa de a exercita 
protecţie, ci de la făptaş. | | 

. Schimbám în mod corespunzător punctul de vedere şi cercetám făptaşul ca 
parte implicată, presupunind totuşi că, dacă există un stat, adică realizarea, 
devenită datorie, a libertăţii exterioare determinate legal, atunci există legi cu o 
anumită capacitate de ameninţare cu pedeapsa?. 

.. Decisivá pentru clarificarea care se impune acum este constatarea exactă a 
faptei criminale din punctul de vedere al teoriei acţiunii. 

[...] Constrîngerea care poate şi trebuie să o asocieze legislatorul cu legea 
este totuşi sancţiunea sau pedeapsa cu care ameninţă legea. Prin aceasta delictul 
nu mai este producerea naturală a unei pagube cu privire la suum-ul altcuiva, 
spre exemplu nu mai este înstrăinarea unui bun şi uciderea unui alt om, ci o 
faptă definită prin lege, de exemplu furt sau omor. Şi animalele precum şi 
bolnavii psihici se pot mişca într-un anumit fel, pot fura lucruri şi omori un 
om; ei nu pot comite însă nici un furt şi nici un omor doarece ei nu-şi pot 
subordona acţiunea lor unei legi publice?. Acest lucru caracterizează omul ca 
persoană care acţionează în mod liber, doar el este capabil să fure şi să ucidă. 
Deci o persoană poate şi trebuie să fie pedepsită deoarece comite acţiunea ca pe 
o faptă care este asociată în lege cu o pedeapsă. Dacă pedeapsa nu este executată, 
atunci acţiunea este privată de determinaţia legală şi astfel fapta devine un 
comportament periculos de care sînt capabili de asemenea bolnavii mintali şi 
animalele. Statul s-ar autosuprima deoarece şi-ar scoate din vigoare legile. Nota 
bene: nu uciderea arbitrară a unei persoane sau a alteia sau furtul unor lucruri 
sau al altora erau interzise, ci uciderea cetăţenilor în genere şi sustragerea 


1. Faptul că omul foloseşte alţi oameni precum şi pe sine însuşi ca mijloc pentru 
scopurile sale este de la sine înţeles şi constituie baza doctrinei inteligenţei în 
"antropologia pragmatică; este totuşi interzisă utilizarea oamenilor doar ca mijloc. 
Acest lucru este de asemenea valabil în cazul criminalului: „El trebuie să fie mai întii 
-găsit pasibil de pedeapsă înainte ca cineva să se gindeascá să obţină un folos propriu 
din această pedeaspă pentru sine însuşi sau pentru concetățenii săi (AA VI, 331). 

2. Această presupunere este esenţială pentru conservarea unităţii statului şi à puterii 
sale de constringere. În cazul in care considerăm că fiecare încălcare a legii este 

. pasibilă de pedeapsă, trebuie să dezvoltăm în mod consecvent o legislaţie proprie pe 
lîngă acea legislaţie (însoţită de ameninţarea cu pedeapsa) care îi revine statului ca 
instituţie protectoare. Ajungem atunci la un stat protector şi la un stat punitiv a cărui 

unitate ar deveni atunci arbitrară. — 

3. Atunci cînd Kant scrie în „Estetica transcendentalá" din Critica rațiunii pure : 
conceptul juridic nu reprezintă un fenomen sensibil, ci „O structură (cea morală) a 
„acţiunilor care le revine acestora în sine” (A 44), diferenţa ce ţine de domeniul 
"teoriei acţiunii, explicată mai sus, este împlinită în schema fenomen - lucru în sine. 
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lucrurilor în genere. Infractorul contravine legilor generale şi suprimă astfel, de 
exemplu ca hot, avutul cetăţenilor în general în-măsura în care este Ja el!. [...] 

Ín textul kantian conceperea pedepsei ca un suum negativ dobindit de făptaş 
si meritat de acesta nu apare, ce-i drept, literal, dar ea se potriveşte totuşi pentru 
explicarea teoriei sale şi dă seama de determinaţia statului ca iustitia distributiva: 
Cu ea ne putem întoarce la /ntroducerea:în teoria dreptului şi putem concepe 
(cu o anumită generozitate)? suum, cuique tribue ca pe un suum care nu rezidă 
doar in avutia internă şi externă a fiecăruia, ci şi în pedeapsa meritată de cel 
care încalcă legea, o pedeapsă care i-a fost de asemenea aplicată acestuia. - 

Kant pleacă de la constrîngere : statul posedă cu necesitate împuternicirea de 
a asocia cu ameninţarea unei pedepse acţiuni contrare legii prevăzute de aceasta. 
Făptaşul îşi atrage acum prin acţiunea sa pedeapsa care ameninţă. Cum este 
posibilă această acţiune: însăşi, cum poate înfăptui o persoană liberă o acţiune 
contrară legii, acest lucru nu poate fi explicat ; un lucru este însă sigur : ei nu 
îi este aplicată prin pedeapsă ceva în plus faţă de ceea ce şi-a atras prin acţiunea 
sa liberă. Posibilitatea morală poate fi deci concepută după principiul lui volenti 
non fit iniuria: făptaşul vrea acţiunea sanctionatá (nu pedeapsa ! ) şi îşi atrage 
o dată cu ea sancţiunea ; de neînțeles rămîne îni teoria jais Îl cai nepa 
a încălcării legii, distrugerea liberă a libertății. 

- [--.] Propunerea noastră de interpretare face din dreptatea penală o indio a 
lui iustitia distributiva? ; ea incearcá sá salveze unitatea dreptului public kantian 
Şi se poate revendica de la tendinţa generală a lui Kant de a interpreta relaţii de drept 
ca relaţii de posesie, cazul dreptului contractual şi al întregului drept domestic. 

“Astfel poate fi recunoscută şi apărată posibilitatea şi necesitatea pedepsei în 
trăsăturile ei fundamentale. Ea este întemeiată prin aceea că statul trebuie să 
protejeze pojem fiecăruia prin legi exterioare privitoare la libertate, adică prin 
Bl penale“. Fapta 8 igi atrage pedeapsa BIG: de lege pentru fapta sa. 


.. Cf. între altele reflecţiile 7151-7155 (AA XIX, 258 :sq.). Înşelăciunea va ft 
persoana cu care a intrat într-o relaţie de afaceri cel ce înşală, proprietarul jefuit nu 
~ vrea însă să aibă nimic de-a face cu hoţul, vezi doinita itp infracţiunea Hia 
„şi cea publică: AA VI, 331. l 
2.: Formulárile „în care poate fi păstrată pentru ^ra posesia : sa” şi în care poate fi 
` asigurată pentru fiecare posesia sa împotriva tuturor celorlalţi” (44 VI, 237) arată 
=; faptul că dreptatea penală şi datoria de a pedepsi a lui status civilis nu este luată 
“explicit în consideraţie de Kant. Acesta este un loc gol — de înţeles - in text.. 
3. Vreau doar să remarc aici că în istoria dreptului natural modern au existat numeroase 
tentative diverse de a subordona dreptul penal uneia dintre formele aristotelice de dreptate. 
4. ;Pentru confirmarea faptului că pedeapsa şi cu aceasta legislaţia statală este întemeiată 
' pe'obstructionarea unei obstructionári a dreptului poate servi dreptul la legitimă 
..... apărare aşa cum Kant îl prezintă în Introducere în teoria dreptului (AA VI, 235 sq. ; 
 -. €f. de asemenea concluzia notei VIII, 300): numai pentru că o lege statală nu l-ar. 
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Conform teoriei kantiene, legislatorul măsoară pedeapsa după principiul 
unei egalitáti calitative şi cantitative (între delict şi pedeapsă). „în calitate de 
limbă indicatoare a balanței dreptății” (AA VI, 332). Acesta este răspunsul la 
întrebarea : „De ce tip şi de ce grad este pedeapsa din care dreptatea publică îşi 
face principiu şi unitate de măsură ? ” (ibidem, 332). Necesitatea pedepsei trece 
deja ca fiind demonstrată, acum fiind vorba doar de tipul şi gradul pedepsei. 
Reprezentarea egalităţii are două aspecte. Cel general spune că pedeapsa se 
orientează în funcţie de faptă, şi nu de scopurile pe care şi le propune legislatorul. 
Cele din urmă ar face din delicvent, atunci cînd îşi execută pedeapsa, doar un 
simplu mijloc, pentru scopuri care sînt exterioare infracţiunii sale. Infractorul 
însuşi voia, în măsura în care lucrurile depindeau de el, ca cetăţeanul să-şi 
piardă viaţa, averea etc. ; el nu se poate deci plinge atunci cînd propria sa 
maximă îi este aplicată lui: Volenti non fit iniuria. Cu greu l-am putea contrazice 
aici pe Kant. Al doilea aspect se referă la execuţie în particular, la ius talionis 
cu privire la tipul şi gradul special al pedepsei ; iar aici Kant părăseşte în mod 
notoriu nivelul propriei sale teorii. El îşi imaginează posibilitatea unei relaţii de 
echivalență invariante istoric, clar recognoscibile dintre delict şi pedeapsă 
(ibidem, 332). Acest lucru contrazice pe de o parte teza conservării persoanei a 
întregii sale filosofii morale: fapta inumană nu poate fi sávirgitá ca atare încă 
o dată asupra făptaşului fără a încălca legea omeniei ; căci relaţia de echivalență, 
care sună abstract atît de simplu, eşuează la prima reflecţie asupra utilizării ; 
Kant însuşi revocă de îndată pretenţia ridicată mai sus cu referire la o deosebire 
între stările sociale (ibidem, 332 sq.) — aici răzbunarea nu este posibilă în sens 
literal, căci ea ar aduce cu sine în cazul egalităţii exterioare o inegalitate reală. 
El ar putea să prezinte în continuare deosebirile dintre sexe şi virste, dintre 
tradiţii şi obiective sociale şi astfel ar putea distruge pe de-a-ntregul ius talionis. 
Principiul „ochi pentru ochi” avantajeazá după cum se stie orbul, pedeapsa cu 
moartea nu reprezintă nici o durere pentru acela care din cauza durerii sale prea 
mari îşi plănuia sinuciderea. Prin aceasta acel ius talionis special al lui Kant este 
infirmat prin criteriul propriei sale conceptii ; legislatorul nu poate sá considere 
orbeşte suum-ul a ceea ce e vătămat drept măsură şi tip al pedepsei şi să-l 
atribuie făptaşului drept pedeapsa meritată de acesta, aşa cum ar vrea Kant, ci 
trebuie să judece singur şi să găsească un echivalent drept. Mai trebuie ţinut 


putea reţine pe naufragiat de la fapta sa ilegală din punct de vedere obiectiv, deci 
` pentru că legea nu i-ar putea proteja viața celui care este pe o stinghie, statul renunţă 
` la o lege corespunzătoare şi-l lasă pe făptaş liber ; acţiunea sa nu este o crimă care 
poate fi condamnată de tribunal (vezi în acest sens secţiunea a 3-a a dreptului privat ! 
AA VI, 296-305) (nullum crimen sine lege), chiar dacá el a lezat cu intenţie posesia 
interioară a unui alt om. (Îi mulţumesc lui Suzanne Uniacke, Wollongong, pentru 
indicație; cf. studiul ei în curs de apariţie: Kant on the Plank.) 


238 ` STUDII INTRODUCTIVE 


cont de următorul lucru : prin respingerea înţelegerii concrete a lui ius talionis 
nu este eliminat principiul general de egalitate a acţiunii şi pedepsei. 

Vom aprofunda această interpretare în dezbaterea altor aspecte problematice. 

„Legea penală este un imperativ categoric” (ibidem, 331 ; cf. 336): impera- 
tivul nu vizează făptaşul, Ci autoritatea 'statului ; accentul cade conform con- 
textului pe ,categoric", şi anume, aşa cum s-a arătat, în mod neipotetic. Cel 
care porunceste trebuie să-l pedepsească pe infractor doar. „pentru cá a comis o 
infracţiune” (ibidem, 311). Prin aceasta, aşa cum s-a arătat deja, legătura dintre 
acţiunea care contravine legii şi pedeapsă nu este întemeiată în mod nemijlocit 
în imperativul categoric : asocierea unei anumite încălcări a legii cu pedeapsa 
pe care o atrage după sine această încălcare a legii presupune extinderea 
imperativului prin împuternicirea de a exercita constrîngere prezentă în conceptul 
de drept — ea nu poate fi extrasă din imperativul categoric ; imperativul categoric 
se referă, atunci cînd este amintit în acest context (ibidem), in mod corespun- 
zător la necesitatea de a executa cu adevărat pedeapsa exclusiv datorită culpabilităţii. 

Dacă pedeapsa nu este executată, poporul, respectiv conducătorul acestuia, 
aduce atingere dreptăţii (cf. ibidem, 333) ; după. dizolvarea unui stat, nici un 
cetăţean nu are dreptul de a exercita prin propria putere dreptatea penală. În 
această privinţă, Kant se deosebeşte de. Locke: “potrivit aşa-numitei strange 
doctrine a acestuia, există o justiţie penală şi în starea naturală!, astfel încît 
după dizolvarea statului! fiecare persoană capabilă de judecată este chemată să 
efectueze, pedeapsa care aşteaptă să fie executată.. La Kant, dreptul penal este 
limitat strict la Status civilis; o crimă există de-abia prin intermediul legii 
pozitive care aşază sub sancţiunea pedepsei o anumită formă de ucidere a unui 
om. Statul are datoria de a aplica pedeapsa anuntatá de asemenea ca pe ceva 
promis, in vreme ce persoanele care s-au reîntors la starea naturală nu ştiu în 
schimb nimic despre ceea ce este vizat prin cuvîntul ,Omor" in contradicţie cu 
ucidere. Avantajul lui Locke: pot fi pedepsiţi cei care nu au calitatea de 
cetăţeni, oameni ce devin pasibili de pedeapsă. pe teritoriul national. După 
regulile dreptului natural? Kant nu dispune î în schimb decît de instrumentul 
pedepsei civile. Străinul care este, poate, un membru al altui stat şi al voinţei 
generale a acestuia nu poate fi subordonat dreptului penal în genere sau poate fi 
subordonat doar prin intermediul unei construcţii ajutătoare. ` 

Montesquieu, care pledează, ca şi Kant, în favoarea lui ius talionis, se 
îndepărtează totuşi de reprezentarea Kantiană : „Cette peine de mort est comme 
le remède de la société malade”, afirmă el. Represaliile m parte : din igiena 


qi Locke c (1970). pp. 290 sq. (Second Treatise of Gavefioment? cap. SE, 9. 
Cf. ibidem, p. 291 (Second Treatise of Government, cap. 9). LY 
3i Montesquieu (1956), p. 200 (De l'esprit des lois, XII, 4). 
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socială, sînt deci totuşi un mijloc, şi nu un imperativ categoric. Atunci cînd 
Kant scrie: „(...), astfel încît vina sîngelui să nu revină poporului” (VI, 333), 
dictia conştient atavică trimite deja la faptul cá se face abstracţie de punctul de 
vedere al oricărui remede ; statul care se dizolvă nu ar avea nevoie de nici un fel 
de remèdes şi ar putea lăsa infractorul să scape. . . 


Rezumat şi concluzii 

- Imperativul categoric este, aşa cum am văzut, indiferent faţă de dreptate. 
Determinarea maximei unei acţiuni în aşa fel încît ea să poată fi valabilă ca lege 
generală (indiferent din care motiv, ca principiu de drept sau etic) nu spune 
nimic. despre dreptate, ci.exprimá doar necesitatea practică ca maximele să 
acţioneze în lume. 35d st DRE on | | 
„Atât în etică, cât şi in drept, imperativul categoric este asociat cu impresii 
sensibile, cu plăcerea şi neplăcerea care necesită o repartizare dreaptă — si 
de-abia prin această extindere intră în joc dreptatea. În etică, extinderea rezidă 
în legătura necesară a fiecărei acţiuni umane cu scopul moral final, binele 
suprem; în drept, legea libertăţii se extinde într-un dublu mod: mai întîi prin 
postulatul de drept care face posibilă avutia şi dobindirea unui bun exterior ; 
posesia exterioară, deoarece limitează libertatea tuturor celorlalţi, cere determi- 
nare în numele tuturor într-o iustitia distributiva statală menţinută prin constrin- 
gere ; şi în al doilea rînd ca lege de drept exterioară prin legătura necesară cu 
o constrîngere care apare în legislaţia statală ca sancţiune : fiecare lege juridică 
este însă o lege penală şi îl ameninţă cu o anumită pedeapsă pe acela care 
contravine legii. 


. În etică este valabil principiul teoriei acţiunii, conform căruia omul ca fiinţă 
raţională finită vrea să realizeze cu fiecare acţiune a sa totodată propria fericire. 
Legea libertăţii îl. supune însă pe cel care acţionează anumitor interdicții şi 
porunci care nu au nimic de-a face cu aspiraţia către fericire necesară în mod 
natural. Pentru a depăşi această „antinomie” dintre necesitatea morală şi orien- 
tarea inevitabilă către fericire se pune întrebarea dacă ideca binelui suprem ca 
legătură proporţională dreaptă între moralitate şi fericire are o realitate practică 
obiectivă ; Kant răspunde afirmativ la această întrebare: putem spera Im mod 
rational că există un Dumnezeu bun care face să ne revină- în mod echitabil o 
parte a fericirii. Aici devine clar faptul cá dreptatea este, ce-i drept, relevantă 
(fericirea trebuie să fie „într-o relație adecvată” cu moralitatea), însă dominantă 
este moralitatea, căci nu dobîndim nici o pretenție la fericire dacă urmăm 
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imperativul categoric, ci putem doar să sperăm. Altfel stau lucrurile în legislaţia 
statului. Legile însele sînt concepute cu necesitate ca legi penale astfel încît 
făptaşul să merite cu bună ştiinţă prin faptă sa pedeapsa prevăzută pentru cazul 
„încălcării legii şi astfel să poată şi să trebuiască să fie pedepsit în consecinţă. 
Fapta prin care un făptaş contravine unei legi se poate referi atît la posesia 
interioară, cit şi la cea exterioară a altuia. | 

În etică, familia de cuvinte de care tine „drept” este practic eliminată ; şi 
repartizarea dreaptă a fericirii care este de aşteptat este introdusă sub conceptele 
de adecvare, proportionalitate şi trebuie să fie mai întîi găsită „dreaptă”. 

Kant evită în orice caz să vorbească despre „legi drepte” ale legislativului, 
iar tribunalul, iustitia distributiva in sens restrins, procedeazá in cazul posesiei 
exterioare a mea şi a ta în aşa fel încît subsumează pretenţiile litigioase unei legi 
publice à dreptului privat şi apoi face dreptate. Jus talionis ar trebui să facă din 
dreptul penal o instituţie care echilibrează balanţa : justiţia poate proceda în 
mod orb şi:poate măsura şi distribui pedeapsa mecanic în funcţie de faptă. 
Dreptul absoarbe într-o anumită măsură „judecătorul drept” ; dreptatea acestuia 
rezidă deja în instituţie şi:nu înseamnă nimic altceva decit jurisdicția care 
atribuie fiecăruia posesia şi nici mai mai mult, nici mai puţin. i 

Astfel se poate constata pe ansamblu că filosofia practică a lui Kant încearcă 
să marginalizeze opinii şi acțiuni care sînt drepte sau nedrepte. Motivul : atît în 
etică prin imperativul categoric, cît şi în drept prin instituţiile statului sint 
dezvoltate proceduri de generare a dreptului şi a moralității care elimină spaţiul 
de joc şi nesiguranța asupra a ceea ce este drept şi nedrept. peayjuassi 

“Kant nu a schiţat o etică in care omul universalizeazá pur si simplu maxime 
şi acţionează din respect faţă de legea generală pe care şi-o dă singur indiferent 
de ceea ce urmează de aici. Tine de cultura morală a luminării că rigorismul pur 
al legii morale lipsit de speranţa la o fericire dreaptă este himeric — binele 
trebuie să fie principial bun şi pentru mine, honestum fără un utile principial 
posibil este o fantasmă academică. Numai că utile nu poate să priveze honestum 
de autonomia sa ;- încercarea lui Kant este dedicată tocmai acestei sarcini, de 
aceea avem învăţătura despre binele suprem. Dacă teologia morală cade, rigorismul 

„lui Kant devine, după propria părere, o himeră. Din acest motiv,. se poate 
presupune, Schiller anulează ideea centrală a lui Kant şi reabilitează înclinațiile, 
reintroducîndu-le în luarea unei decizii. Prin aceasta, învăţătura despre binele 
suprem devine superfluă, însă o dată cu ea şi etica kantiană. Astăzi etica este 
concepută, de asemenea, în mod prekantian, cel mai adesea ca utilitarism simplificat 
discursiv in'care'sint coordonate interesele tuturor celor implicaţi şi afectaţi. 
- Pe tărimul dreptăţii statale există o altă transformare fundamentală după 
Kant. El însuşi se situează în tradiţia dreptului natural modern care stabileşte 
regulile lui a avea şi a dobîndi ; cetăţeanul statului modern are, ca apărare faţă 
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de interventiile despotice, un drept la life, liberty si estate, iar instituţiile statale 
au sarcina de a determina şi asigura drepturi prin legi. Dezvoltarea socială a dus 
lao extindere a dreptului asupra propriei avutii în direcţia unui drept la bunuri 
-din ce în ce mai cuprinzătoare, extindere ce caracterizează statul social sau al 
bunăstării, „Prin această transformare este modificat şi dreptul natural ; conceptul 
de drept îşi pierde primatul, locul său este luat de dreptate în distribuţia bunurilor 
sociale. Teoriile actuale ale dreptăţii sînt dedicate acestei probleme a repartizării 
bunurilor şi sarcinilor şi nu au decît un loc marginal pentru întrebările originare 
referitoare la depis . 
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| “MIRCEA FLONTA | 
6. IDEEA KANTIANÁ A LUMINĂRII 


„Nu ştiu dacă nu se poate garanta că obstacolele în calea unui 
. bun examen al ideilor nu provin atit din faptul că spiritul este 
` „lipsit de ştiinţă, cit din faptul că el este plin de prejudecăţi.” 


Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, 1695 


„Căci regresul spre trecutul filosofiei vrea şi trebuie să fie 
mereu în acelaşi timp un act al introspectiei şi al autocriticii 
filosofice. Mai mult decît oricind înainte, mi se pare că a venit 
timpul ca prezentul nostru să se supună unei asemenea autocritici, 
să se aşeze în faţa oglinzii luminoase şi clare pe care a creat-o 
epoca luminării... Secolul care a identificat şi a venerat în 
. rațiune şi în ştiinţă cea mai înaltă putere a omului nu poate şi nici 
. nu are voie să fie pentru noi pur şi simplu unul apus şi pierdut.” 


i Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, 1932 


„6.1. Cîteva observații preliminare 


„Posteritatea a fixat locul aparte pe care îl ocupă opera lui Immanuel Kant în 
istoria gîndirii filosofice caracterizîndu-l pe profesorul Universităţii din Königsberg 
drept întemeietorul filosofiei critice. Kant a fost numit însă şi filosoful luminării!. 


1. Vezi K.R. Popper, „Immanuel Kant: Der Philosoph der Aufklărung”. Este vorba de 
textul publicat în 1957 ca introducere la traducerea germană a lucrării Societatea 
deschisă şi duşmanii ei. Acest articol reprezintă astăzi capitolul al VII-lea al cărţii lui 

- Popper Conjecturi şi infirmári :. creşterea cunoaşterii ştiinţifice, în curs de apariţie 
la Editura Trei, Bucureşti. 


244 STUDII INTRODUCTIVE 


Ar fi, poate, mai potrivit să se spună că autorul celor trei Critici a fost unul din 
filosofii luminării. Prin idei şi orientări fundamentale ale gîndirii sale, Kant se 
delimitează clar de iluştrii contemporani care au făcut faima filosofiei luminilor. 
El nu este deist, aşa cum este Voltaire, nu întemeiază moralitatea pe sensibilitate, 
aşa cum face Hume, nu crede că omul este bun de la natură, aşa cum socoteşte 
Rousseau. Într-o eră intelectuală marcată de deism, Critica raţiunii pure va 
argumenta, cu o rigoare şi o minutiozitate împinse pînă la limita pedanteriei, că 
Dumnezeu nu poate constitui obiectul. unei cunoașteri cu valoare obiectivă. 
În opoziţie cu acei contemporani care ar putea fi calificaţi drept ,rationalisti 
dintr-o bucată”, Kant a despărţit clar întrebarea Ce putem şti ? de întrebările 
Ce trebuie să Tre ? şi Ce putem spera ? El a contestat ceea ce , rationalistii 
dintr-o bucată” ai vremii considerau drept ceva de la sine înţeles, şi anume cá 
raţiunea teoretică este indreptátitá să ofere un răspuns la ultimele două întrebări 
în aceeaşi măsură în care ea este îndreptăţită să răspundă la prima dintre ele. 
În opoziţie deopotrivă cu întemeieri încărcate de prestigiu ale moralității si 
religiei prin raţiunea speculativă sau prin sentiment, Kant şi-a construit sistemul 
etic si filosofia religiei prin raportarea. la ceea ce a socotit a fi o facultate 
distinctivă a fiinţei omeneşti, facultatea pentru care:a:consacrat denumirea de 
rațiune practică. În sfîrşit, Kant a fost printre filosofii luminării un optimist sui 
generis. El a crezut în progresul libertăţii şi moralității, deşi a afirmat că „răul 
radical” . (das radikale Bóse) este incrustat o-dată pentru. totdeauna în natura 
omului, ca fiinţă în acelaşi timp liberă şi finită. 

“Era, aşadar, de aşteptat ca autorul filosofiei critice să formuleze FORM sáu 
ráspuns la întrebarea „Ce este luminarea ?”. Răspunsul poate fi găsit. într-un 
scurt articol cu acest titlu, scris în anul 1784. Textul va putea fi citit drept 
elaborarea unei observaţii pe care o întîlnim în prefata primei ediţii a Criticii 
raţiunii pure, cartea care apare trei ani mai înainte, în 1781. Referindu-se la 
„judecata matură a epocii, care nu se mai lasă înşelată de o ştiinţă falsă”, Kant 
observă într-o notă de subsol: „Secolul nostru este adevăratul secol al criticii, 
căreia totul trebuie să i se supună. Religia, prin sanctitatea ei, şi legislația, prin 
maiestatea ei, vor de obicei să i se sustragă. Dar atunci ele provoacă împotriva 
lor. bănuieli juste şi nu. pot pretinde stima. sincerá, pe care raţiunea o acordă 
numai aceluia care a putut face fatá examenului ei liber şi public"! Sugestia 
mea este cá ráspunsul lui Kant la. întrebarea „Ce este luminarea ? " contine. 
tocmai justificarea pe care o dă filosoful dreptului de a supune “religia şi 
legislaţia, ca realităţi istorice pozitive, examenului critic liber şi public al 
raţiunii omeneşti. Ceea ce oferă Kant este, de fapt, o încercare de a justifica 
tente ab A unui examen critic public, desfăşurat peu: grauiieloc ratiunii", 


ÉL Kant, Critica rațiunii pure, trad. N. Bagdasar, El. Moisuc, Editura cei ia 
Bucureşti, 1969, p. 13. 
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a oricăror instituţii, forme de viaţă sau tradiţii. În textul articolului se fac însă 
referiri îndeosebi la dreptul oamenilor de a face uz de propria lor rațiune în 
„examenul critic al formelor vieţii religioase, al instituţiilor religioase şi, într-o 
măsură mai mică, în examenul critic al legislaţiei. 
^. Premisa întregii argumentári, o premisă neformulată ca atare, este cea a supremaţiei 
raţiunii, a calităţii ei de tribunal suprem îndreptăţit să judece, să accepte sau să 
respingă orice fel de pretenţii ce privesc cunoaşterea sau moralitatea. Este potrivit să 
ne oprim puţin asupra acestei premise, asumate în mod tacit în demersul lui Kant. 
Recunoaşterea si afirmarea autorităţii supreme a raţiunii este neîndoielnic 
„unul din motivele dominante ale epocii de cultură şi ale mişcării filosofice 
"desemnate prin cuvîntul german Aufklärung. Nu puţini dintre gînditorii reprezen- 
tativi ai.epocii luminării au acceptat însă autoritatea raţiunii fără un examen 
critic prealabil al formelor şi capacităţilor acesteia, a întinderii domeniului lor 
legitim de aplicare. Altfel spus, ei au afirmat suveranitatea raţiunii într-un mod 
. mai mult sau mai puţin necritic. Tocmai din această perspectivă putem înţelege 
cel mai bine radicalitatea demersului lui Kant, ca filosof al luminării. Punctul de 
plecare al operei sale de deplină maturitate, pe care o inaugurează Critica raţiunii 
pure, ar putea fi formulat astfel : critica, în sensul originar al termenului (grecescul 
krinen semnifică a distinge, a judeca, a supune judecății), reprezintă unica sursă şi 
instanţă de întemeiere a unei judecăţi legitime. Dacă însă orice examen critic 
constituie un exerciţiu al raţiunii, înseamnă că primul pas al criticii va trebui să 
fie examenul critic al organului criticii, adică al raţiunii înseşi. Este tocmai sarcina 
pe care şi-a'asumat-o Kant. În acest sens, s-ar putea aprecia cá opera filosofică 
a lui Kant a însemnat ducerea pînă la capăt a ideii luminării, înfăptuirea deplină 
a programului filosofiei luminării. În gîndirea lui Kant, filosofia critică şi 
filosofia luminării par să fie de nedespártit. Secolul criticii este secolul luminării. 
În ceea ce a numit critica raţiunii, Kant a mers pe o cale nouă, încă 
neîncercată, cea a analizei. Considerînd cunoaşterea noastră despre lume, ca şi 
motivele ca determinaţii ale voinţei, drept ceva dat, filosoful şi-a propus să 
distingă şi să despartă în fiecare caz componentele sensibile, empirice de cele 
pure, raţionale, a priori. Kant a identificat şi caracterizat, mai întii, compo- 
nentele empirice şi componentele pure, a priori, a căror reunire constituie 
cunoaşterea noastră prin experienţă! Formulind conceptele şi principiile raţiunii 


1. Strategia urmată de Kant în înfăptuirea programului său de critică a raţiunii teoretice 
- sau speculative, a raţiunii implicate în constituirea cunoaşterii noastre despre lume, 
. este sugerată deja în cel de-al doilea alineat al „Introducerii” sale la ediţia a doua a 
Criticii raţiunii pure: „Dar dacă orice cunoaştere a noastră începe cu experienţa, 

- aceasta nu înseamnă totuşi cá ea provine întreagă din experienţă. Căci s-ar putea prea 
bine ca tocmai cunoaşterea noastră prin experienţă să fie un compositum din ceea ce 
“primim noi prin impresii şi ceea ce facultatea noastră de cunoaştere (nefiind provocată 
decît de impresii sensibile) produce din ea însăşi, adaos pe care noi nu-l distingem 
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teoretice pure, Kant a instituit instanţa menită să judece. toate pretenţiile la o 
cunoaştere cu valoare obiectivă: Urmînd aceeaşi cale, filosoful a distins între 
determinaţiile voinţei şi acţiunii oamenilor ca fiinţe naturale şi determinatiile voinţei 
şi acţiunii lor ca fiinţe autonome, libere. Rațiunea pură în calitate de sursă şi sediu 
al acelor determinatii ale voinţei. prin care omul se afirmă ca fiinţă liberă; ca 
fiinţă morală este ceea ce Kant a numit rațiune practică. El a socotit principiile 
raţiunii practice, ca şi principiile raţiunii teoretice pure de altfel, drept legi:pe 
care raţiunea şi le dă ei înseşi. Spre deosebire de orice reguli bazate pe experienţă, 

aceste principii posedă atributele necesităţii si universalitátii. Pentru Kant, ele au 
o valoare absolută. Suveranitatea raţiunii teoretice şi practice pure rezidă tocmai 
în aceea că ea respectă şi urmează doar principiile sau legile pe care şi le dă ea însăşi. 

Rațiunea pură este în acest sens autolegislatoare. A afirma că raţiunea pură este 
autolegislatoare este totuna cu a afirma că principiile ei sînt principiile supreme 
ale evaluării, ale judecății critice; atît în sfera cunoaşterii, cît şi in cea a moralității. 

Critica rațiunii teoretice pure şi critica rațiunii practice pure — nucleul operei filosofice 
a lui Kant - vor putea fi caracterizate, aşadar, drept întemeierea sau justificarea 
pretentiei raţiunii de a constitui tribunalul. suprem, o instanţă ale cărei sentinţe 
sînt definitive, nu în sensul că ar fi, cum se exprimă juriştii, „fără drept de apel”, 
ci în'sensul că o instanţă de apel situată deasupra raţiunii pure nu mai este,. în 
genere, posibilă. Nici un alt proiect de întemeiere a autorităţii raţiunii nu a avut 
ro) cid ag si ambiţii comparabile cu cele ale criticii. kantiene a rațiunii pure. 


| 6.2. Cum devine posibilă luminarea - 
. ca eliberare de sub. mtela a 


. Orientarea generală a gîndirii lui v cântărită; cu măsura epocii sale, pare 
să fi fost pronunţat antielitară. Kant subliniază, desigur, distincţia dintre „cei ce 
gîndesc cu mintea lor” (Selbstdenkende) şi. gloată,: formată din aceia ce sînt 
robi :ai prejudecátilor; urmează orbeste tradiţia gi. acceptá necritic. dictatul 
autorităţilor exterioare de orice fel!.:Dar el crede, totodatá, cá raţiunea, facultatea 


de acea materie primă mai înainte ca un lung exerciţiu să ne fi făcut atenţi asupră-i 
E abili de a-l separa” (op.cit.; p.:42). Acest „lung exerciţiu”, reprezintă tocmai 
<- munca pregătitoare în vederea unei critici a raţiunii teoretice pure. 
1. Sintcei pe care pare să-i aibă în vedere Kant atunci cînd vorbeşte. despre sfidocata 
multimii, a cărei incuviintare il face pe filosof. să rogeascái;: dar care-l. încîntă pe 
.  neghiobul dornic de popularitate si il face sá stáruie in eroare" (I. Kant, Prolegomene 
la orice metafizică viitoare care seva putea ínfáfiga drept ştiinţă, trad. M. Flonta si 
Th. Kleininger, Editura All, Bucuresti, 1996, p. 55). be 
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ce conferă fiinţei omeneşti autonomie, organul cercetării critice, există în stare 
latentá, ca dispoziţie, la fiecare membru al speciei. Educaţia intelectuală si 
exerciţiul pot constitui, desigur, un stimulent important în dezvoltarea capacităţilor 
oamenilor de-a face uz de propria lor rațiune. Ele nu sînt însă cîtuşi de puţin 
suficiente pentru înfăptuirea acestui obiectiv. Decisive 'sînt, pînă la urmă, 
hotărîrea individului de a-şi asuma condiţia de fiinţă liberă, autonomă, curajul 
sáu, care îi îngăduie să facă faţă presiunii. şi forţei de intimidare pe care le 
exercită opinii larg. acceptate, obiceiuri şi instituţii consacrate de tradiţie. Iar 
„tăria de caracter, cutezanţa de a te afirma ca persoană prin uzul acelei facultăţi 
. a cărei exercitare face: din om o fiinţă liberă, nu depind în mod hotăritor de 
nivelul de instrucţie şi cultură. Gîndirea critică, dar şi moralitatea nu sînt pentru 
Kant mărimi ce variază monoton o dată cu gradul de instrucţie şi de cultură şi, 
cu atît mai puțin, cu locul pe .care îl ocupă indivizii pe scara. socialá!. 
Evidenţierea orientării, antielitare a gîndirii, lui Kant mi se pare importantă 
pentru a înţelege mai bine de ce el acuză comoditatea sau lenea şi laşitatea drept 
principalele obstacole care împiedică i ieşirea oamenilor din starea de minorat, o 
stare la care ei se condamnă singuri atit timp cit nu reuşesc să facă uz de propria 
lor rațiune.  Imperativul Kantian „Ai curajul de a te sluji de propria ta minte” 
imperativ pe care filosoful îl numeşte „deviza luminării ” ; reprezintă un apel 
adresat tuturor. oamenilor. 

— Ín textul care debutează cu formularea acestei devize, expresii. ca minorat, 
majorat, tutelă, tutori merită, cred, întreaga noastră atenţie. Din punct” de 
vedere civil şi legal membrii unei comunităţi se împart, cum se ştie, în majori 
şi minori. Prin dezvoltarea naturală a capacităţilor lor, ei încetează o dată cu 
trecerea timpului să fie minori şi devin majori. Atingerea majoratului nu implică 
un efort deosebit şi nu va „putea fi socotită, prin urmare, un merit personal. 
Altfel stau lucrurile dacă îi judecăm pe oameni din punctul de vedere al 
principiului suprem al raţiunii practice, principiul libertăţii. Ei pot fi împărţiţi 
acum din nou în minori şi majori. Sînt minori sau sub tutelă toti cei care, 
datoritá incapacității de a face uz de propria lor faţiune, acceptă fără examen 
critic opinii, obiceiuri, reguli de comportare, instituţii, ierarhii consfinţite prin 
vechime, tradiţie şi autoritate. Ei sînt sub tutelă deoarece, în ochii lor, autoritatea 
supremă este ceva ce vine din afară: opinia dominantă, tradiţia, instituţiile 
consacrate. Instante exterioare sînt tuforii lor: Individul iese de sub tutelă de 
îndată ce învaţă să se folosească de rațiune recunoscind principiile acesteia 
drept singura sursă de autoritate necondiționată. El devine astfel major într-un 
sens . cuib al e cg imos luminárii este epoca ce stă sub semnul 


x Mulți comentatori sînt de acord că în acest punct Kant a resimțit puternic influența 
“contestării răsunătoare de către Rousseau a unei credințe dominante încă din epoca 
Renaşterii, credinţa că instructia şi cultura sînt premisele fundamentale ale moralității. 
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îndemnului eliberării de sub tutelă, a ieşirii dintr-un minorat în care oamenii se 
găsesc din propria lor vină. Emanciparea pe care o reprezintă pentru individ 
cistigarea capacităţii de a face uz de propria lui rațiune, prefacerea lui într-o 
fiintá autonomá, liberá, intr-o persoaná este rezultatul unui efort propriu,.un 
efort care nu poate fi evitat sau cruțat în nici un fel prin asistenţa unor factori 
din afară. Împotrivirile care trebuie învinse sînt uriaşe, căci socializarea individului 
nu este pînă Ja urmă decît procesul în care îi sînt inculcate, cu mijloace mai mult 
sau mai puţin autoritare, opiniile dominante, obiceiurile, datinile, moravurile şi 
respectul necritic faţă de anumite autorităţi, caracteristice ambianţei umane 
în care se naşte şi creşte. Fără o energică sforţare şi fără foarte mult curaj ieşirea 
din ' minorat, Scuturarea jugului prejudecăţilor este, aşadar, cu neputinţă. 

„Rațiunea este, într-adevăr, un principiu activ, care n-ar trebui să împrumute 
nimic de la simpla autoritate a altuia şi nici de la experienţă dacă este vorba de 
aplicarea ei pură. Dar indolenta îi obligă pe foarte mulţi să calce mai bine pe 
urmele altora decît: să-şi încordeze propriile lor forte intelectuale. Astfel de 
oameni nu pot fi niciodată altceva decît simple copii ale celorlalţi ; şi dacă toţi 
ar fi la fel, atunci lumea ar rămîne veşnic pe loc*!. Ceea ce nu înseamnă a 
contesta însemnătatea pe Care o poate avea pentru emanciparea individului 
indrumarea pe care o oferă exemplele bune. Se pune în mod firesc întrebarea : 
cum poate fi înlesnită si impulsionată ieşirea din minorat, eliberarea, de sub 
tutelă a unui număr cit mai mare. „de oameni? 

Kant credea că în această privinţă este importantă, în primul iind, dobindirea 
şi extinderea libertăţii de exprimare publică a celor pe care îi numeşte Selbstdenkende. 
Ni se sugerează că îndemînarea de a face uz de propria rațiune se deprinde, de 
cele mai multe ori, prin ucenicie. Cei dispuşi să-şi asume: efortul, şi înzestrați 
totodată cu îndrăzneala necesară pentru a încerca ieşirea de sub tutelă au nevoie, 
înainte de toate, de modele “pe care le pot. oferi cei care sint deja majori. Atît 
timp cît lipseşte libertatea; de exprimare publică a judecății critice asemenea 
oameni nu îşi pot însă exercita influența lor- eliberatoare. De aceea tocmai 
afirmarea libertății de expresie inaugurează era luminării. Kant o spune explicit: 

„Pentru această luminare nu se cere însă nimic altceva decît libertate ; şi anume 
cea mai nevătămătoare din tot ce s-o fi numind libertate, anume aceea de a face 
în toate privintele uz public de..raţiunea sa". La-adresa celor ce nesocotesc 
dreptul la exprimarea liberă a opiniei prin interzicerea discuţiei publice şi prin 
reprimarea judecății critice asupra-a tot ce este rezultat al gîndirii şi act al 
voinţei oamenilor, independent de vechimea tradiţiei şi de înălţimea autorităţii 
care le s Diiu Kant nu silo cuvinte destul de SRIF: El yorpeste de „o 


1.1. Kant, Logica generata — “AL Surdu, Editura Ştiinţifică şi: ‘Enciclopedică, 
-v aiii neon p. 131. : 
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crimă împotriva. naturii umane a cărei determinare originară constă tocmai în 
această înaintare în luminare”. O înaintare ce se exprimă în ieşirea de sub tutelă, 
în emanciparea pe care o ating toţi aceia care nu mai recunosc o autoritate ce se 
situează deasupra principiilor sădite în propria lor fiinţă, principii pe care ajung 
să le recunoască şi de la care învaţă să asculte. 

Progresul luminării, acel progres în care Kant şi-a investit speranţele sale dé 
mai bine pentru întreaga omenire, nu va putea fi însă decît unul lent. Lent, mai 
întîi, deoarece cîştigarea libertăţii de exprimare publică pentru cei capabili să 
facă uz de propria lor rațiune este un drum pe care se înaintează pas cu pas. Mai 
mult, Kant pare să fi fost conştient că această înaintare nu va fi una liniară, ci 
una ameninţată de reculuri, de reveniri la stări mai „barbare”. lar cursul 
evenimentelor i-a confirmat cele mai rele presimţiri pe care le-ar fi putut avea în 
această privinţă. Răspunsul lui Kant la întrebarea „Ce este luminarea ? ” a fost 
Scris şi publicat în ultimii ani ai domniei lui Friedrich al II-lea. Drepturile de 
exprimare publică pe care acest monarh le-a acordat supuşilor săi, drepturi care 
i-au adus de altfel stima sinceră a lui Kant!, au putut să fie apreciate mai bine 
abia după moartea sa. Urmaşul lui Friedrich cel Mare pe tronul Prusiei, 
Friedrich Wilhelm al II-lea, a inaugurat prin edictul său privitor la religie din 
iulie 1788 o campanie sistematică de prigonire a mişcării luministe. Publicarea 
cărţii sale Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft i-a atras lui 
Kant, pe atunci în vîrstă de 72 de ani, o admonestare severă. Aceasta a fost o 
lecţie pentru toti cei inclinati să creadă într-o înaintare rapidă şi irezistibilă a 
luminării. Dincolo de oprelişti şi restricţii care limitează libertatea de exprimare, 
există însă şi un alt motiv care face ca această înaintare să fie una lentă. 
Acţiunea eliberatoare pe care o exercită discuţia publică liberă a ideilor, insti- 
tutiilor şi tradiţiilor îşi poate exercita influenţa doar în timp. Se cere o imensă 
stáruintá, desfásuratá in perioade lungi de timp, pentru a reforma forme de viatá 
şi instituţii a căror funcţionare de fiecare clipă nu este decit un îndemn la 
respectarea necondiționată a directivelor unei autorităţi ce se sustrage controlului 
criticii raționale. 

- Kant, care remarcase odată că omul este făcut dintr-un lemn strimb, era de 
altfel destul de rezervat în aşteptările sale. A cere de la oameni înțelepciunea 


1. Filosoful nu va ezita să numească epoca luminii epoca lui Friedrich cel Mare. 
' `: Referindu-se la ceea ce a făcut regele care s-a înconjurat de filosofi pentru asigurarea 
-> dreptului cetăţenilor de a-şi folosi în mod public raţiunea, Kant vorbeşte de „o pildă 
R minunată, în'care nici un monarh nu a premers aceluia cinstit de noi”. Nu putem 
trece cu uşurinţă peste această apreciere. Ea vine din partea omului care afirmă că, 
- dacă nu este o datorie să spui public orice adevăr, apoi tot ce spui trebuie să fie 


adevărat. 
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(Weisheit), înţeleasă drept utilizare practică pe deplin adecvată a raţiunii, i se 
părea a cere prea mult. Căci o asemenea utilizare presupune respectarea a trei 
maxime care, fiecare în parte şi cu atît mai mult toate împreună, exprimă 
pretenţii deosebit de înalte : 1) gîndire de sine stătătoare ;. 2) gîndire în care, 
prin comunicare cu semenii, te situezi pe punctul lor de vedere, te pui în locul 
lor; 3) gîndire consecventă!. Din punctul de vedere al acestor cerinte; Kant a 
crezut,: desigur, că: va trebui încă mult timp ca să deosebim o elită de restul 
oamenilor, în ipoteza că deosebirile vor putea fi vreodată şterse. Astăzi putem 
aprecia mai bine uriaşa inerție care se opune-progresului luminării, aşa cum l-a 
înţeles Kant. Chiar şi optimismul filosofului in ceea ce priveşte forţa de antrenare 
pe care ar detine-o exerciţiul raţiunii în discuţia publică ne va putea peip drept 
unul excesiv, i 


. 6.3. Îmbunătăţiri graduale | 
in. condiţiile asigusării păcii civile 


- IGNARIS germ iit Kant pare sá fi fost cá fa: faceri cu adevărat revoluționare 
pot surveni doar în sfera activităţilor intelectuale. ale oamenilor. Revoluții 
filosofice sau ştiinţifice sînt posibile, dar nu şi revoluţii în viaţa unei societăţi. 
Este adevărat cá o mişcare revoluţionară poate înlătura uneori stápinitori care îşi 
folosesc in-mod arbitrar- puterea. Dar eliberarea oamenilor de tirania preju- 
decátilor, dobindirea capacităţii de a face uz de propria lor rațiune şi cîştigarea 
sprijinului popular pentru îmbunătăţiri graduale ale instituţiilor şi formelor de 
viaţă este o operă de lungă durată. Într-o epocă dominată de înfruntarea dintre 
“Susţinătorii Revoluţiei franceze şi adversarii ei ultraconservatori, Kant şi-a 
afirmat încrederea că singura cale a schimbărilor indrumate de rațiune în viaţa 
colectivitátilor. omenesti este calea reformei. Întrebarea „revoluție sau reformă? ”. 

nu era în acele vremuri la ordinea zilei. Şi totuşi, Kant pare să fi sugerat un 
răspuns la această întrebare care va prilejui mai tîrziu intense şi prelungite 
înfruntări pe scena dezbaterilor politice “şi filosofice?. Răspunsul său este 


t.. Vezi I. Kant, Anthropologie in pragmatischen Hinsicht, in I. Kant, Werke, Bd. X, 
<. hrsg. W. Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, p. 511, 
“şi I. Kant, Critica facultăţii de judecare, trad. V.D: Zamfirescu, Al. Surdu, Editura 
Ştiinţifică şi - Enciclopedică, - Bucureşti, 1981, p. 189. Rámin îndatorat: dlui dr. 
. Hans-Klaus Keul, care mi-a atras atenţia asupra acestor pasaje. . 
2. Istoria social-democratiei occidentale, bunăoară, a stat mult timp sub semnul acestei 
dezbateri. 
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conţinut într-o distincţie ce ocupă un loc central în scrierea asupra luminării, 
distincţia dintre uzul public şi uzul privat al raţiunii. 

Kant numeşte uz public al raţiunii acea utilizare critică sau Xonstruetiva- a 
raţiunii pe care o întîlnim la cel care comunică punctul síu de vedere in 
probleme de interes general tuturor celor interesaţi. El are în vedere cu deosebire 
exprimárile invátatului (Gelehrte) in fata publicului său, a lumii cititorilor. Prin 
expresia :uz privat al rațiunii, Kant desemnează restricţii în utilizarea raţiunii 
care trebuie impuse, crede el, persoanelor ce deţin funcţii publice. Aceste 
persoane reprezintă verigi ale unui sistem de comandă-execuţie cu structură 
ierarhică. Care este sensul acestei distincţii şi care este miza ei? Ceea ce 
constatăm, la prima vedere, este că filosoful cere libertate neîngrădită de 
exprimare în fata lumii cititorilor şi, totodată, acceptă şi chiar recomandă 
îngrădirea ei pentru persoane ce ocupă funcţii publice. Ofiţerul, funcţionarul 
sau preotul sînt obligaţi să execute dispoziţiile superiorilor lor chiar şi atunci 
cînd au serioase obiecţii critice faţă de acestea. Cetăţeanul trebuie să-şi îndepli- 
nească acele obligaţii faţă de stat pe care i le prescriu legile în vigoare, chiar 
dacă are bune temeiuri să le socotească nedrepte, Expresia uz privat al raţiunii 
pare să sugereze că toti aceştia ar trebui să reţină asemenea consideraţii critice 
doar pentru ei, adică să se abţină a le face publice. Altfel spus, aceste persoane 
nu ar trebui să se exprime public în chestiuni ce privesc îndatoririle lor de ordin 
instituţional. Conduita lor ar trebui să urmeze maxima UD, in mod popular 
prin formula: ,Gindeste ce vrei, dar fă ce ti se spune”, Nu li se refuză însă, 
oare, în acest fel unui mare număr de oameni dreptul de a face uz public de 
raţiunea lor? Nu se contrazice, oare, Kant? 

Pentru a obţine unele clarificări va trebui să Eag mai întîi, la două 
întrebări : '„Credėa, oare, Kant că persoanele care ocupă funcţii într-o ierarhie 
trebuie lipsite de dreptul de a face uz în mod public de propria lor rațiune? ". 
„Dacă nu credea acest lucru, atunci ce sens mai are distincţia sa b mus m 
public şi uzul privat al raţiunii?” 

Răspunsul la prima întrebare este unul categoric negativ. Kant distinge clar 
între calitatea unei persoane de a fi deținătoarea unei funcţii publice şi calitatea 
sa de „învăţat”. În ultima calitate, ea are dreptul să comunice consideraţii critice 
precum şi propuneri de îmbunătăţire în probleme de interes general tuturor 
celor interesaţi. Ca verigă într-un sistem de comandă-execuţie cu structură 
ierarhică, oricine va trebui să execute dispoziţiile superiorilor, indiferent dacă le 
socoteşte raţionale sau nu. Aceeaşi persoană, în calitate de „învăţat”, va avea 
însă dreptul şi chiar obligaţia morală de a comunica opiniei publice consideraţii 
critice şi propuneri de îmbunătăţire, inclusiv consideraţii şi propuneri ce privesc 
instituţia în care lucrează. Drepturile la folosire publică a raţiunii al persoanelor 
ce deţin mat în instituţii organizate ierarhic sînt ye) ca şi cele ale tuturor 


semenilor lor. - 
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„Ce vizează, in acest caz, distincţia pe care:o face Kant între uzul public şi 
uzul privat al rațiunii? Iată un răspuns concis la această întrebare :: menţinerea 
în orice fel de condiţii şi situaţii a domniei legii, a ordinii şi a: funcţionării 
normale a tutoror instituţiilor publice. Pentru Kant pacea publică şi domnia legii 
reprezentau cel mai mare bun, tot'aşa cum pacea a fost socotită de el bunul 
suprem în relaţiile dintre state şi dintre-popoare. Acea societate a ‘cetățenilor 
luminaţi la care visa Kant este societatea în care fiecare respectă legile, regle- 
mentările prescrise de instituţiile existente; execută” „dispoziţiile pe care le 
primeşte ca membru al unei structuri ierarhice şi totodată âre asigurat dreptul de 
a critica aceste legi Şi reglementări, de a face orice fel de propuneri de schimbare 
şi îmbunătăţire precum şi dea acţiona pentru a obţine un Sprijin cît mai larg 
pentru înfăptuirea propunerilor proprii sau a altor propuneri pe care le sprijină. 
Dar, oricât de mare şi de legitimă : ar fi la un moment dat nemultumirea acestora 
faţă de anumite legi, reglementări instituţionale sau dispoziţii pe care trebuie să 
le execute în calitate de persoane“ cu funcţii publice, Kant nu le va recunoaşte 
dreptul la nesubordonare: şi la revoltă. Convingerea lui neclintitá a fost. că 
pierderea va fi mai mare: decît cîştigul ori de cîte ori pretul schimbării va fi 
tulburarea păcii civile, afectarea prava a funcţionării, normale a instituţiilor 
unei colectivităţi. T 

Oamenii cu stare de spirit revoluţionară îl vor putea socoti pe Kant conser- 
vator, iar conservatorii drept un ginditor revolutionar, care nu acordá traditiei 
respectul ce i se cuvine. Kant nu a fost insá nici una, nici alta. Conflictul lui cu 
cei care acceptá, drept pret al schimbárilor ce se impun ca necesare celor ce sint 
capabili să-şi folosească. raţiunea, violenţa, suprimarea,, fie şi provizorie, a 
domniei legii (anarhia) precum şi blocarea funcționării instituțiilor, cu toate 
consecințele ce „decurg de aici pentru viaţa oamenilor, era unul ireconciliabil. 
Anarhia şi teroarea revoluţionară erau în ochii săi nenorociri la fel de mari ca 
si rázboaiele dintre state. Scopuri oricît de inalte nu le pot justifica. Frecventa 
$i amploarea acestora indicá cel mai bine distanta la care. se află omenirea în 
întregul ei sau.o anumită comunitate de o „epocă luminată”. Intransigenţa lui 
Kant în respingerea. oricărei atingeri care ar putea fi adusă autorităţii legii şi 
ordinii publice a fost una extremă. El nu ar fi aprobat mişcările de nesupunere 
civică din vremuri mai apropiate. Poziţia lui ne îndeamnă să reflectím, 
considerînd balanţa pierderi-cistiguri si. în lumina experienţelor mai noi, 
asupra.bunei întemeieri rationale a acelor: acţiuni şi mişcări care îşi propun 
să forţeze înfăptuirea. unor: schimbări si Hapni socotite necesare pein 
încălcări ale legii. ps ' i 

. Kant. nu a fost, totodată, un. conservator, cel. pubs in d curent. al 
termenului: Există o tensiune evidentă între ideea kantiană a luminării şi 
conservatorismul social, politic, educaţional sau religios. Nici o legislaţie, nici . 
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o tradiţie, nici o instituţie nu au în ochii lui Kant legitimitate şi drept la existenţă 
dacă ele nu se pot justifica în faţa tribunalului raţiunii. Dar această atitudine va 
fi greşit înţeleasă dacă va fi interpretată drept ostilitate faţă de tradiţie în genere. 
Punctul de vedere al lui Kant este că vor trebui acceptate şi susţinute doar acele 
tradiţii care trec cu succes examenul criticii raţionale. Vechimea formelor de 
viaţă şi a instituţiilor, sprijinul pe care îl oferă acestora autoritatea secolelor sau 
a unei mari personalităţi nu sînt suficiente pentru a asigura dreptul lor la 
existenţă şi la perpetuare. Tot ceea ce nu rezistă examenului critic al raţiunii 
merită, aşadar, să fie înlăturat. Din această perspectivă, lipsa de reverență a lui 
Kant pentru tradiţii încărcate de prestigiul vechimii le-a putut apărea conserva- 
. torilor din vremea sa drept o poziţie de-a dreptul subversivă. Şi ei aveau bune 
temeiuri să o privească în acest fel. Într-adevăr, problema legitimării legislaţiei 
va fi pusă de Kant în termenii următori : dacă poporul, colectivitatea care este 
supusă legilor, şi-ar impune aceste legi prin consensul membrilor ei luminaţi, 
capabili să facă uz de propria lor rațiune, atunci această legitimare va fi deplină. 
Ceea ce nu poate accepta o colectivitate de oameni luminaţi în toate cele ce 
privesc propria ei viaţă nu este îndreptăţită să decidă nici o autoritate civilă, 
bunăoară un monarh. Voința acestuia, ca şi a oricărei alte autorităţi, are 
legitimitate numai în măsura în care este în acord cu voinţa supușilor săi 
luminati. În toate cele ce privesc viaţa publică, cît şi în cele ce privesc ideile si 
credinţele oamenilor, Caesar non est supra grammaticos!. Libertatea de expresie 
şi de conştiinţă, unită cu toleranța, nu poate constitui un pericol pentru pacea 
"civilă şi ordinea publică. Permisiunea acordată cetăţenilor de a face uz de 
rațiunea lor în examenul critic liber al legislaţiei existente şi în formularea de 
propuneri pentru îmbunătăţirea ei nu poate decit să consolideze autoritatea 
legii. Kant credea că acolo unde este asigurată libertatea discuţiei asupra tuturor 
chestiunilor de interes general nu vor exista motive de îngrijorare în ceea ce 
priveşte liniştea publică şi unitatea obstei. 

Afirmarea supremaţiei raţiunii în dezbateri şi decizii ce privesc problemele 
vieţii publice pare să recomande o abordare de tip reformist: prin critică 
raţională şi propuneri constructive, spre îmbunătăţiri graduale în condiţiile 
menţinerii păcii civile şi a ordinii publice. Libertatea criticii şi a iniţiativelor 
reformiste precum şi domnia legii vor trebui să fie în egală măsură asigurate. 
Legile şi instituţiile vor trebui să-şi păstreze neatinsă autoritatea pînă ce vor fi 


1. ,Cezàrul nu stă deasupra gramaticienilor”. Se spune că arhiepiscopul Placentius 
. Şi-ar fi permis 'să atragă atenţia împăratului Sigismund de Luxemburg (1368-1437) 

“asupra unei greşeli gramaticale a celui din urmă. La pretenţia împăratului Ego sum 

“Rex Romanus et supra grammaticam („Eu sint rege roman şi mai presus de gramatică”) 
.. prelatul ar fi replicat: Caesar non est supra grammaticos. 
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reformate. Nimic nu le poate însă pune la adăpost de schimbări de îndată ce 
necesitatea reformării lor a fost recunoscută de raţiunea celor chemaţi să judece 
„şi să decidă. Convingerea lui Kant a fost că doar afirmarea tot mai puternică a 
vocației critice- şi inovatoare a raţiunii poate conduce spre o societate. mai 
umană. În acest sens, el va putea fi socotit un N precursor al marelui curent al 
Sa liberale europene. | 


6.4. Luminarea ca emancipare religioasă 


Altfel decît î în alte țări, în primul rînd în Franţa, luminarea nu a “fost i in 
Germania o mişcare de distantaré faţă de religie ci, mai degrabá, o mişcare de 
emancipare religioasă. Ceea ce îi apropie pe exponentii ei de seamă este năzuinţa 
de interiorizare a religiei, de accentuare a conţinutului, ei moral, o tendinţă 
inaugurată deja de Reformă şi promovată de ceea ce am putea numi „spiritul 
general al protestantismului”. Emanciparea persoanei a fost gîndită nu ca 
emancipare de religie, ci ca emancipare prin religie şi ca emancipare religioasă. 
Una din dominantele evoluţiei intelectuale. şi spirituale î în secolul al XVIII-lea 
german, emanciparea religioasă, va căpăta expresia cea mai elaborată şi cea mai 
înaltă în. filosofia religiei a lui Kant. Cîteva sumare consideraţii istorice sînt în 
măsură să susţină această afirmaţie. M 

, Asa-numita. „teologie luministă protestantă” sau 1 „teologie protestantă a lumi- 
nării”. marchează î însă. o schimbare radicală de orientare. Autori ca Hermann 
Samuel Reimarus. si Johann Salomo Semler distingeau religia adevărată, religia 
naturală sau láuntricá ce îi uneşte pe toti oamenii ca fiinţe rationale şi sensibile, 
de religiile istorice şi confesionale care îi despart. Forma particulară de expresie 
pe care o.capátá religia naturală în cărţile de. bază ale marilor. confesiuni 
religioase va fi explicată de ei prin deosebirile în condiţiile şi formele de viaţă 
proprii diferitelor comunităţi omeneşti. Distanţarea de: ortodoxismul vechii 
teologii protestante se profilează în mod clar. Religiile şi bisericile vor fi socotite 
în primul rînd -forte morale, iar. educaţia morală va fi considerată principala 
menire a unei comunităţi religioase. Isus Cristos este înfăţişat drept propová- 
duitor al unei învățături morale şi îndrumător pe calea vieţii virtuoase. Semler, 
care a fost începînd din anul 1753 profesor de teologie la universitatea protes- 
tantá „din. Halle,. distingea intre márturia omeneascá a. revelatiei, ce stá sub 
semnul timpului, si cuvintul lui Dumnezeu. El prevenea împotriva confundării 
tradiţiei creştine orale şi scrise cu acest cuvînt al lui Dumnezeu: Religia naturală, 
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înţeleasă în primul rînd ca învăţătură atemporală, morală, este instituită drept 
instanţă de evaluare şi de critică a religiilor istorice!. l 
Gîndirea lui Gotthold Ephraim Lessing, un autor încă surprinzător de puțin 
cunoscut: la noi, ilustrează foarte bine înțelegerea luminării ca emancipare 
religioasă. În evoluţia spirituală a omenirii în general, în istoria ideilor şi 
credințelor religioase în particular, Lessing percepe şi relevă o mişcare treptată, 
dar irezistibilă, spre desávirgire, spre absolut. Prin acest motiv fundamental al 
gîndirii sale, el a fost socotit, pe drept cuvînt, precursorul idealismului german. 
Dezvoltarea conştiinţei religioase are loc, pentru Lessing, prin depăşirea conți- 
nutului istoric limitat al religiilor pozitive. Acestea nu sînt decit forme imperfecte, 
trecătoare, care marchează progresul. conştiinţei religioase spre termenul său 
final care este religia naturală, înţeleasă drept religie a raţiunii (Vernunftreligion). 
Căci în succesiunea istorică a religiilor pozitive Dumnezeul religiei naturale i se 
dezvăluie în măsură crescîndă omului. În acest sens dogmele religiilor pozitive 
nu sînt adevăruri absolute, cum susțineau şi susţin şi astăzi teologii conservatori j 
dar nici náscociri arbitrare ale oamenilor, asa cum sugerau deistii vremii. In opoziţie 
cu unii şi cu ceilalţi, Lessing apreciază dezvoltarea religiilor pozitive, in 
succesiunea: lor istorică, drept o educaţie progresivă a neamului omenesc?. 
Ca si Kant, Lessing a considerat creştinismul drept cel mai de seamă pas care 
a fost făcut spre adevărul lăuntric pe care îl exprimă parţial şi imperfect toate 
religiile revelate. În notele sale privitoare la „geneza religiilor revelate” această 
idee va fi exprimată cu o claritate ce nu lasă nimic de dorit: „Toate religiile 
pozitive: şi revelate sînt, aşadar, în egală măsură adevărate si false. In egală 
măsură adevărate deoarece pretutindeni a fost în egală măsură necesar ca 
oamenii să se pună de acord asupra a numeroase lucruri şi să realizeze înţelegere 
şi unitate în religia publică. În egală măsură false deoarece toate acelea asupra 
cărora se realizează un acord nu stau atit alături de-ceea ce este esenţial, cit îl 
slăbesc si îl înlătură. Cea mai bună religie revelată sau pozitivă este cea care 


1. În a sa Philosophie der Aufklürung, Ernst Cassirer a formulat programul teologiei 
`= luministe protestante în următoarele cuvinte: „Căci între moralitate şi religie nu 
„poate şi nu are voie să existe o diferenţă radicală. Acolo unde cele două intră în 
contradicţie, acolo unde mărturia Sfintei Scripturi contrazice in mod nemijlocit 
mărturia conştiinţei morale acest. conflict trebuie să fie soluţionat în aşa fel incit 
. primatul. necondiţionat al conştiinţei morale să fie asigurat” (E. Cassirer, Die 
“ Philosophie der Aufklärung, 2, unverânderte Auflage, Tübingen, Verlag J.C.B. Mohr 
[Paul Siebeck], 1932, p. 223). » isi 
2. Tema ocupă un loc central în textul lui Lessing Erziehung des Menschengeschlechts 
(1780). Pentru un comentariu instructiv şi accesibil, vezi articolui „Lessing din 
lucrarea lui W. Windelband, Filosofia iluminismului german, trad. V. Muscă, Editura 
Decalog, Satu Mare, 1997, pp. 127-137. - a 
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contine cele mai puţine adaosuri la religia naturală, cea care limitează cel mai 
puţin efectele bune ale religiei naturale”!. Mesajului unei asemenea viziuni nu - 
poate fi decît îndemnul la o deplină toleranţă: religioasă. Într-o transfigurare 
poetică remarcabilă, acest mesajs piatat şi cunoscuta dramă a lui Missio 
Nathan înțeleptul. . 

Ca si Lessing, Kant a înţeles emanciparea religioasă eine ridicare. de.la 
religiile pozitive la religia rațiunii. În scrierile sale, acest concept capătă însă 
contururi clare, schitate prin delimitare netă faţă de conceptul deist al „religiei 
raţiunii”; Una dintre concluziile majore ale criticii kantiene a întinderii şi limitelor 
cunoaşterii. cu vâloare obiectivă este că Dumnezeu :nu poate deveni: obiect al 
raţiunii teoretice, speculative. Existenţa lui Dumnezeu precum şi enunturi despre 
natura şi atributele sale nu pot fi întemeiate în limitele raţiunii teoretice. Este un 
verdict distrugător îndreptat în egală măsură împotriva încercărilor rationalistilor 
de factură mai tradiţională de a împăca raţiunea cu credinţa printr-o fundamen- 
tare raţională a dogmelor. religiei revelate, cit şi: împotriva tentativelor unor 
ra(ionalisti mai radicali, a-deistilor, de a proba printr-o argumentare constrîn- 
gătoare existenţa lui Dumnezeu şi de a fundamenta în acest fel religia naturală. 
Evidenţierea caracterului iluzoriu al argumentelor deiste nu înseamnă însă 
renunţarea la proiectul unei religii întemeiate pe rațiune. Acest proiect va căpăta . 
o elaborare nouă, originală în filosofia autorului Criticii rațiunii pure. Religia 

„în limitele raţiunii” înseamnă pentru Kant întemeierea religiei pe moralitate, 
aşadar pe rațiune practică: Omul ca fiinţă autonomă, ca fiinţă care acţionează în 
mod. liber, recunoaşte raţiunea practică drept autoritate: supremă. lar recu- 
noasterea autorităţii raţiunii înseamnă acceptarea supremaţiei legii morale, ceea 
ce conduce inevitabil la religie. Religia, considerată în mod subiectiv, reprezintă 
pentru Kant „recunoaşterea. tuturor îndatoririlor noastre ca: porunci divine”. 
Doar cîteva cuvinte despre aceastrá „trecere”. (Übergang) de la moralitate la 
religie, una dintre temele centrale ale scrierii mai tîrzii a lui Kant, intitulată în 
mod semnificativ Religia doar în limitele raţiunii. 

“Ţelul: sau sensul ultim al acţiunii libere, al acţiunii conduse de raţiunea 
practică, este „binele suprem”. Jar premisele necesare ale binelui suprem sînt 
existenţa lui Dumnezeu şi nemurirea sufletului. Kant le numeşte. postulate. ale 
rațiunii practice pure, în sensul că numai existenţa lor face posibil binele 
suprem înţeles drept reunire- a purtării virtuoase şi a fericirii. Dumnezeu, ca 
fiinţă perfectă, şi nemurirea sufletului ` primesc astfel o justificare practică - 
(morală), dar nu o întemeiere teoretică. Ele. sînt asigurate doar prin natura a 
priori, absolută, necondiționată a legii morale. Potrivit ideii binelui suprem, 


1..K. Vorlânder, Geschichte der Philosophie mit Quellentexten, Bd. II Neuzeit bis 
Kant, Reinbeck bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1990, pp. 475-476. 
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omul care urmează legea morală, care acţionează în toate împrejurările „din 
datorie” (aus Pflicht) merită să fie fericit. Or, după cum se ştie, în lumea 
sensibilă conduita morală nu garantează o fericire proporţională. lată de ce 
omul virtuos are cele mai puternice motive să creadă în intervenţia reparatorie 
a unei puteri superioare. Această putere va trebui să fie atotştiutoare pentru a nu 
se înşela în ceea ce priveşte dreptul la fericire al fiecăruia, atotputernică pentru 
a putea. înfăptui in mod constant o împărţire proporţională a fericirii şi sfintă 
pentru a o putea înfăptui fără greşeală. Sîntem conduşi astfel la ideea fiinţei 
supreme, ca ideal moral şi ca garanţie a ordinii morale, a triumfului final al 
moralității. „Morala conduce, aşadar, inevitabil la religie, prin care ea (morala - 
n.n., M.F.) se extinde în ideea unui legiuitor moral, înzestrat cu putere, în afara 
omului, în a cărui voinţă acel tel final (al creaţiei lumii) este ceea ce poate şi 
trebuie să fie, în acelaşi. timp, telul final al omului:”! Religia, înţeleasă drept 
credinţă în existenţa unui legiuitor suprem, are pentru Kant o substanţă exclusiv 
morală. Omul care va urma imperativul moral doar în aşteptarea rásplátii şi de 
frica pedepsei dincolo de mormînt nu va fi pentru Kant o fiinţă autonomă, liberă 
şi, prin urmare, un subiect moral. Deoarece voinţa lui Dumnezeu este determinată 
doar de legea morală, a acţiona potrivit voinţei lui înseamnă a acţiona potrivit 
prescriptiilor raţiunii practice pure, .prescripţii pe care le exprimă diferitele 
formulări ale imperativului categoric. Este tocmai sensul în care religia adevărată, 
religia raţiunii, va fi caracterizată de Kant drept „reuBeagigiea tuturor indato- 


Tirilor, noastre drept porunci divine”. 


. Înţeleasă în acest fel, religia nu va mai fi fundamentul moralității, Ci doar o 
consecinţă. de: neevitat a acceptării dictatului necondiţionat al legii morale.: 

„Dacă credinţa religioasă nu are voie să contrazică raţiunea şi dacă progresul 
conştiinţei religioase constă în ridicarea de la religia revelată, centrată pe cult, 
la religia raţiunii, al cărei nucleu îl constituie moralitatea, rezultă cá stráduintele 
autorului Criticilor vor fi indreptate spre o interpretare moralá a religiei crestine, 
iar concluzia va fi că ea trebuie să fie curățată de tot ceea nu poate fi întemeiat 
prin raţiunea practică pură. În scrierea lui despre religie, Kant se va strădui să 
releve în tradiţia creştină înţelesuri ce sînt în armonie cu imperativele legii 
morale, imperative pe care le va caracteriza drept învăţăturile cele mai Sfinte ale 
rațiunii. EL va aprecia Biblia drept o scriere cu o uriaşă forţă de inriurire 
morală. Chiar şi istorisirile despre minuni ce pot fi intilnite aici vor fi acceptate 


1. Vezi I. Kant, Die Religion ener der Grenzen der blossen Vernunft, Stuttgart, 
Reklam, 1974, pp. 7-8. Pentru o caracterizare a relaţiei dintre răspunsul dat de Kant 
la întrebarea „Ce trebuie să fac?" (tema filosofiei morale) şi răspunsul său la 
întrebarea „Ce pot spera?" (tema filosofiei religiei), vezi şi O. Hóffe, Immanuel 
Kant, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1988, indeosebi pp. 247-258. 
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drept un mijloc de întărire a autorităţii mesajului moral!. Kant socotea că 
învăţătura, ca şi acţiunile oricărei Biserici vor trebui să fie judecate în raport cu 
contribuţia pe care o aduc la educaţia morală a credincioşilor. Chiar dacă numai 
credinţa bazată: pe raţiunea practică poate răspunde. preocupării morale, :va 
trebui să ţinem seama de slăbiciunea fiinţei: omeneşti şi să apreciem. tradiţii 
religioase întemeiate pe dogme revelate. in măsura in care ele. nu resping 
interpretarea morală a acestor dogme şi, in acest fel, „progresul emancipării 
religioase. Kant. aprobă, bunăoară, rugăciunea dacă prin ea .sînt consolidate 
convingerile morale, dar o respinge de îndată ce'rostul ei va fi împlinirea unei 
dorinţe. egoiste. Filosoful aprobă cuminecătura: ca semn simbolic al unităţii 
comunităţii morale, dar o respinge în calitate de garanţie a mîntuirii sub control 
 preotesc.: Este denunţată cu deosebire tendinţa de'a obţine asistenţa şi graţia 
divină prin activităţi de cult, şi nu prin efortul de a urca: treptele ameliorării 
morale.. Căci situînd cultul în: centrul. vietii religioase, omul se leagănă în 
speranţa deşartă că Dumnezeu îl va face fericit fără ca el să se sforteze sá deviná 
mai bun. O asemenea raportare a omului la Dumnezeu va fi comparatá de Kant 
cu purtarea unui curtean care se stráduieste sá obtiná doar gratia monarhului 
său. Prin gesturi exterioare, remarcă el în mod ironic, credinciosul crede că va 
putea să-şi exprime respectul pentru poruncile divine fără a mai fi nevoit să le 
urmeze. El va lăsa în grija binevoitoare a Providentei să facă din el un om- bun 
în loc sá se străduiască să devină virtuos?. Faptul că filosoful a fost supus pentru 
această scriere mustrării autorităţilor prusace nu este cîtuşi de puţin surprinzător. 
În opoziţie cu confesiunile şi Bisericile istorice, 'religia raţiunii este singura 
credinţă religioasă universală. Cu înțelegerea îndatoririlor noastre morale drept 
îndatoriri faţă de Dumnezeu, Credinţa religioasă este la indemina oricărui om, 
cit ar fi el de simplu, dacă îndrăzneşte să facă uz de propria lui rațiune. Iar dacă 
oamenii fac uz de rațiune, atunci ei au în egală măsură acces la adevărata 
religie.: Dincolo! de diversitatea dogmelor şi riturilor prescrise de către religiile 
istorice, ei vor putea despărţi ceea ce este adevăr de rătăcirile fanatismului şi ale 
intolerantei religioase. O consecinţă a emancipării înţeleasă in acest fel va fi 
o toleranţă religioasă neîngrădită de nici un fel de consideraţii doctrinare sau 
de practică religioasă. Căci ceea ce îi desparte pe oamenii cu adevărat religioşi 


1. Vezi în această privinţă o remarcă scrisă de Kant pe o foaie separată, care se afla în 
păstrare la Universitatea din Kónigsberg, remarcă reprodusă in Fr. Paulsen, Immanuel 
Kant. Sein Leben unde seine Lehre, Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart, 1898, p. 48. 

2. Vezi l. Kant, Die Religion... , îndeosebi pp. 221-224. Judecata finală a filosofului cu 
privire la asemenea practici va fi una deosebit de:aspră: „Tot ceea ce omul crede că 

„> poate să mai facă pentru a fi plăcut lui Dumnezeu, în afara unei purtări bune, este 
doar fanatism religios şi un fel rău:de a-l sluji pe Dumnezeu” (p. 225). 
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din toate timpurile este neesenţial, iar ceea ce îi apropie este cu adevărat 
fundamental.. Religia, aşa cum a înţeles-o'Kant, este deasupra timpului şi a 
locului. Mesajul ei răzbate prin religiile bazate pe revelaţie şi supravieţuieşte 
credințelor religioase care se schimbă o dată cu locurile şi timpurile, cu 
împrejurările. Spre deosebire de acestea, ea nu are început şi sfirşit. Religia 


universală se impune drept o consecinţă inevitabilă a recunoaşterii imperati- 


velor raţiunii practice-pure, imperative accesibile, în principiu, oricărei fiinţe 
omeneşti. Iar dacă, aşa cum spune Kant, determinarea originară a firii omeneşti 
este progresul raţiunii, urmează că luminarea va însemna întotdeauna şi eman- 
cipare religioasă. 


6.5. Ce ne spune nouă 
ideea kantianá a.luminárii ? 


` Tragédiile ultimului secol, crime îngrozitoare şi imense suferinţe, pot fi 
privite şi drept consecinţe ale învestirii cu autoritate absolută a unor instanţe 
cum ar fi neamul, rasa, singele, poporul muncitor, partidul unic, învăţăturile si 
preceptele ce disting şi opun diferitele confesiuni şi religii. Proclamarea lor 
drept autorităţi supreme, âbsolute. înseamnă în fapt sustragerea deciziilor şi 
acţiunilor întreprinse în numele "lor controlului critic al raţiunii. Dincolo de 
deosebirile dintre crezurile şi directivele de acţiune ale mişcărilor care încearcă 
să se legitimeze prin apel la asemenea surse de autoritate, apropierile dintre 
mecanismele instituirii autorităţii lor sînt de-a dreptul izbitoare. Funcționarea 
acestor mecanisme devine posibilă pe baza acceptării a cel puţin două presupoziţii. 
Prima este:că viaţa individului îşi capătă sensul cel mai înalt şi finalitatea 
supremă prin subordonarea ei deplină faţă de o cauză colectivă, o cauză care 
prin însăşi natura ei nu atras fi decît obiect de adeziune necondiționată, şi nu 
rezultat al reflecţiei critice!. Ti se cere să faci uz de rațiune pentru a- ti sluji cit 


mai bine neamul, pentru a promova cauza poporului muncitor şi a partidului, 


1. ..Asemenea teme au fost afirmate cu peces de ideologii extremei drepte románesti. 

: “Nae Ionescu, omagiat adesea drept gînditorul care a înfăptuit trecerea de la o 
filosofie academică de factură occidentală la „filosofia românească”, se exprimă in 
această privinţă într-un mod lipsit de orice echivoc. Interesele naţiunii trebuie să 
constituie instanța supremă a judecății, deciziei şi acţiunii deoarece tocmai prin ele 

>se dezvăluie absolutul unei comunităţi etnice. Raționalismul şi individualismul sînt 
caracterizate drept adversarii ei cei mai redutabili. În sensul spiritualităţii ortodoxe - 
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pentru a spori numărul credincioşilor religiei căreia îi apartii, pentru a întări 
autoritatea învățăturilor şi preceptelor ei caracteristice. Este însă de neconceput 
să faci uz de rațiune pentru a scoate la iveală şi a supune unui examen critic 
temeiurile care ar fi de natură să legitimeze cauza însăşi şi pretenţia că ea ar 
reprezenta un imperativ absolut. Se lasă să se înțeleagă că adeziunea individului 
la o cauză suprapersonală, în măsură să confere sens şi finalitate existenţei sale, 

s-ar realiza prin puteri originare ale sufletului situate dincolo de sfera de acţiune 
a judecății rationale. Pentru toti aceia în care asemenea puteri sînt treze şi 
active, subiect de discuţie şi de controversă va putea fi nu cauza însăşi, ci doar 
identificarea căilor şi mijloacelor cele mai potrivite pentru a o promova. A doua 
presupozitie este că asemenea cauze, care pretind celor chemaţi să le slujească 
cu o deplină subordonare, împinsă pînă la anularea individualităţii lor ce se 
exprimă înainte de toate în lipsa exerciţiului critic al raţiunii sau în renunţarea 
la acest exerciţiu, îi opun cu necesitate pe aceştia altor oameni care vor sluji o 
altă cauză. O sugestie majoră a ideii kantiene a luminării este că.un consens 
universal este posibil doar între oameni luminati, capabili şi deprinşi să facă uz 
de raţiunea lor. Corolarul necesar al acestei presupozitii este cá orice cauzá care 
va fi sustrasá examenului critic si sancţiunii raţiunii îi va diviza $i. invrájbi pe 
oameni. Ea îi va avea drept adversari pe cei afectaţi, lezati prin promovarea ei. 

Aceştia vor trebuie neapărat combátuti, infrínti, neutralizaii. Iar dacă! opoziţia 
lor va fi una puternică, eficace, aşadar primejdioasă pentru câuză, ei vor trebui 
să fie nimiciti!. Identifi icarea deplină cu cauza şi devotamentul necondiţionat 
faţă de ea Vor cere atunci renunţarea. la milă şi compasiune faţă de cei ce nu 


sustinea Nae Ionescu - nu există decît comunităţi, şi nu indivizi. Individul este dator 
să se subordoneze in mod deplin nevoilor comunităţii şi să fie gata să se jertfeascá 
. pentru comunitatea de neam, la fel.ca şi celulele pentru supraviețuirea organismului 
„(vezi Nae Ionescu; Roza vânturilor 1926-1933, culegere îngrijită de Mircea Eliade). 
... Caracterizînd națiunea în conferințele sale despre „fenomenul legionar”, Nae Ionescu 
„afirmă: „Cel mai mare colectiv din care face parte omul este națiunea... Biserica şi 
națiunea la noi, ortodocşii, se suprapun... „Pentru individ, adică şi istoric, națiunea 
este un absolut”. (Nae Ionescu, Fenomenul legionar, “Antet XX Press, Bucuresti, 
` 1993; p. 52). Sugestia că identitatea autentică este cea colectivă şi nu cea individuală 
apropie, de fapt, ideologia extremei idi de mesajul. marxism- Koinismudui- şi al 
. altor ideologii „Tevoluţionare”.. 
1.. Acelaşi: Nae Ionescu sublinia că o naţiune nu va putea supravieţui şi nu se va putea 
- afirma decît în confruntare cu altele : „Caracterul naţiunii :- ofensiv şi imperialist 
prin excelenţă, adică un organism care nu poate trăi decît în expansiune, viaţă, 
dinamism... Prin urmare, cel care vrea să-l realizeze pe Dumnezeu nu o va face decît 
„„ cucerind în afară, stringind de gît pe altul, deci națiunea este dinamică, este viaţă 
„ofensivă şi imperialistă” (Fenomenul legionar, p.. 53). 
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aderă la ea sau i se opun, indiferent dacă este vorba de cauza neamului, a rasei 
sau a partidului unic. Este o constatare curentă că resorturile afective cele mai 
profunde ale identificării individului cu o cauză suprapersonală, care va fi 
.Sustrasá examenului critic al raţiunii, stau în imaginea adversarului animat de o 
opţiune ireductibilă. loq; 24- 

La întrebarea : „Cum pot să devină grupuri mari de oameni, uneori chiar 
colectivităţi cuprinzătoare, adversari de neîmpăcât a căror relaţie va fi dominată 
de imperativul afirmării a ceea ce este perceput drept cauza proprie prin 
nimicirea celor care i se opun şi prin neutralizarea celor care nu aderă la ea?”, 
răspunsul ne este la indeminá. Asemenea cauze colective exclusiviste, cauze 
care îi opun pe unii oameni altora într-un mod ce exclude concilierea şi com- 
promisul, antrenîndu-i într-o confruntare în care singurele mijloace de a promova 
o cauză sînt cele a căror aplicare îi va face să sufere pe cei ce nu o împărtăşesc, 
nu se pot afirma decít prin anihilarea exerciţiului critic al raţiunii. Să reflectăm un 
moment. Există oare drepturi şi aspirații legitime pe care fiinţe care au capaci- 
tatea de a se sluji de propria lor rațiune nu ar putea să le asigure şi, respectiv, 
să le înfăptuiască decît printr-o confruntare distrugătoare cu semenii lor? Cum 
ar fi posibil ca mişcările mai mult sau mai puţin extremiste să cîştige un sprijin 
masiv şi, cu atît mai mult, cum ar fi posibile conflictele etnice violente dacă ar fi 
ascultat glasul raţiunii care ne spune în mod limpede că de îndată ce o colecti- 
vitate doreşte ca identitatea ei dată de limbă, cultură şi forme de viaţă proprii să 
fie respectată, ea va trebui să 'recunoască prin fapte dreptul deplin al altor 
comunităţi de a-şi apăra şi dezvolta această identitate? Cum ar putea adera de 
bunăvoie oamenii capabili să se slujească de rațiune la un principiu ca cel al 
luptei. de clasă, un principiu a cărui aplicare conduce în mod inevitabil la 
represiune îndreptată împotriva celor care au putut dobîndi prin muncă cinstită 
proprietate şi prosperitate? Nu va dori oare orice om care gîndeşte cu propria 
lui minte ca prosperitatea materială să fie proporţională cu priceperea, energia . 
şi iniţiativa investită de fiecare în activităţi cu caracter lucrativ ? Şi cum vor 
putea considera toti acei membri ai unei confesiuni care acceptă constringerea 
blîndă a raţiunii că se pot apăra mai bine prin prozelitism agresiv şi intoleran(á 
confesională! decît promovînd ei înşişi cu consecvență toleranța şi bunăvoința 
faţă de cei ce împărtăşesc alte credinţe? 

Experiențele tragice care au marcat secolul XX pot fi socotite drept o 
dureroasă confirmare a avertismentelor filosofiei luminării privitoare la conse- 
cintele catastrofale pe care le poate avea nerecunoaşterea, subminarea sau 
respingerea autorităţii raţiunii în sfera vieţii publice, în statornicirea relaţiilor 
dintre rase, popoare, comunităţi laice sau religioase, grupuri sociale cu interese 
sub anumite aspecte diferite. Nimic nu este mai primejdios decit a proclama 
drept instante supreme ale judecății şi acţiunii colective autorităţi care nu se pot 
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legitima în faţa tribunalului raţiunii. O dată cu suprimarea libertăţii de expresie 
publică si, prin aceasta, a confruntării opiniilor, dispar şi premisele care fac 
posibil un consens bazat pe rațiune, singurul consens care poate aspira să devină 
unul universal.: În lumina învăţămintelor istoriei, cu deosebire a invátámintelor 
secolului care s-a încheiat, consecinţele dezastruoase ale oricărei mişcări şi 
iniţiative publice care proclamă principii sustrase discuţiei şi examenului critic 
al'oamenilor luminati drept criterii supreme ale legalităţii şi moralității devin pe 
deplin previzibile. Proportiile dezastrului vor fi direct proporţionale cu numărul 
şi fanatismul adepților unor asemenea mişcări şi initiative: Iar natura principiilor 
invocate, interesele supreme ale neamului, ale :poporului muncitor sau ale 
credinţei drepte nu creează o diferență. Cu greu s-ar putea contesta că au existat 
şi există deosebiri uneori pronunţate de opinii şi interese nu numai între indivizi, 
ci şi între grupuri şi colectivităţi omeneşti, şi că aceste deosebiri pot părea de 
neînlăturat.. Neîndoielnic este însă că diferenţele de opinii vor putea fi atenuate, 
dacă nu înlăturate, prin examinarea critică. a argumentelor. fiecărei părti; iar 
diferenţele de interese prin. compromisuri rationale, acele compromisuri. prin 
care fiecare parte dă şi primeşte ceva. Auzim adesea spunindu-se cá o:colecti- 
vitate este silitá sá recurgá la. confruntare pentru a-şi prezerva identitatea şi 
interesele. Nu s-a putut însă niciodată argumenta in mod convingător cá acest 
tel nu ar.putea fi asigurat pe calea compromisului, presupunind, desigur, cá si 


cealaltă. parte .va accepta o abordare rationalá.. : ia "bi xs 
Ar mai fi de semnalat un fenomen deosebit de pervers, si anume dispretul 
fatá de ratiune insotit de o apologie a raţiunii care nu rareori invocá mesajul 
filosofiei luminilor. Ceea ce distinge ideologia şi practica regimurilor comuniste 
este preocuparea obsesivă pentru justificarea deciziilor. şi. acţiunilor :politice 
prin temeiuri de natură raţională, „ştiinţifică”, concomitent cu respingerea şi 
reprimarea exigentei fundamentale a raţionalităţii, dreptul nelimitat la examen 
critic şi obligaţia asumării consecințelor ce rezultă din acest examen. Proclamarea 
încrederii în rațiune şi a hotáririi de a urma calea raţiunii ni se dezvăluie astfel 
drept o. dezgustátoare ipocrizie, Căci ce oare altceva este invitaţia insistentă la 
discuţia critică. dublată de verdictul că: „Partidul nu greşeşte şi nu poate -să 
greşească”. Şi ori de cîte ori această autoritate, care uzurpá în mod ilicit 
primatul raţiunii, va primi o personificare evidentă, infailibilitatea va fi trans- 
ferată asupra persoanelor‘. Indivizi mărginiţi, chiar dacă abili, imorali şi lipsiţi 


l. Iată doar un singur episod edificator. Predind studenţilor, la începutul anilor '50, un 
" d distins fizician román remarca în treacăt că orice om de ştiinţă se poate înşela. Unul 
_ dintre studenţii de faţă a întrebat atunci dacă Stalin, proclamat de către propaganda 
oficială cel mai mare om de ştiinţă al tuturor timpurilor, poate si el să greseascá. Ce se 
“putea răspunde ? Să ne amintim ce ar fi însemnat, în ani mai apropiaţi, punerea în discuţie, 
fie şi cu cele mai bune argumente, a unei singure asertiuni sau decizii a „conducătorului”. 
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de scrupule, se instituie astfel drept autorități absolute sub mantia unei ideologii 
care nu. oboseşte să facă elogiul raţionalităţii. O prăpastie desparte spiritul 
luminárii de pseudocultul raţiunii practicat de ideologia comunistă. Rezervele 
pe care le-ar putea avea intelectualii din. zilele noastre faţă de acest spirit, 
rezerve hrănite de bănuiala uneori explicit formulată cà el ar putea susţine 
tendinţe autoritariste sau chiar totalitare, relevă o elementară neînțelegere.. 

“Este o constatare, chiar dacă nu una neapărat îmbucurătoare, că mesajul 
luminării, cu deosebire în forma exemplară pe care i-a dat-o Kant, nu a lăsat 
urme adinci şi statornice în cultura, în opinia cultă dominantă şi în mentalitatea 
populară românească. ; 

.Preferința pentru tradiţiile romantice şi postromantice in raport cu formele 
de gîndire şi expresie ce stau sub semnul luminării şi al liberalismului este 

evidentă în procesul receptării culturii occidentale deja- în secolul al XIX-lea. 

Influenţa spiritului romantic se făcea simțită atunci îndeosebi prin preocupările 
unor mari personalităţi creatoare pentru explorarea filonului mitologiei autohtone 
şi a literaturii populare. La începutul secolului XX, orientarea spre valori locale 
şi chiar tendinţa de a opune valori culturale specifice, locale, valorilor culturale 
universale va deveni una programaticá. Názuinfa de a da o expresie elaborată 
unei specificitáti culturale latente se exprimă în manifestările trăirii artistice şi 
religioase la români, ca şi în forme de viaţă arhaice autohtone, capătă prestigiu 
şi se afirmă în mod net ca tendinţă dominantă. Ea a fascinat multe spirite cu 
pronunţate predispozitii creatoare. Să ne gindim la teologie, filosofie, critică şi 
istorie literară, la Nichifor Crainic, Dumitru Stăniloae, Nae Ionescu, Lucian Blaga 
sau George Călinescu. Rezerva unor personalităţi de asemenea anvergură - 
dacă nu aversiunea lor afirmată — faţă de tradiţia raţionalistă europeană nu putea 
să nu lase urme. Modelele de excelenţă culturală pe care le-a propus şi le-a impus 
cu deosebire opera lor.au generat o stare de spirit relativ difuză, dar deosebit de 
influentă, în opinia culturală dominantă la noi în epoca precomunistá, comunistă 
(în limitele libertăţii de expresie caracteristice pentru diferitele perioade ale 
acesteia) şi postcomunistá. Am în vedere o stare de spirit sau o mentalitate 
culturalá care se exprimă indeosebi in ceea ce ag numi preferinfe tfolissice 
preferinta pentru un anume stil de gîndire si anumite forme de expresie!. 

Unui observator oarecum detaşat al scenei intelectuale româneşti nu-i poate 
scăpa ascendenta netă a unui stil avîntat, bogat împodobit, mustind de metafore 
şi sugestii, a unui fel de a scrie care antrenează în acelaşi timp mintea şi inima 
cititorului, sensibilitatea lui intelectuală şi estetică, faţă de stilul sobru şi 


1. Pentru observaţii critice importante, care nu au suscitat însă, din păcate, o dezbatere 
- mai largă, vezi A. Marino, Politică şi cultură, îndeosebi secţiunea „O nouă cultură 


o a ee Editura Polirom, laşi, 1996. 
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argumentativ, relativ uscat şi rece. El nu va putea să nu observe cât de largă este 
audiența unui discurs filosofic cu un marcat apel existenţial în raport cu cea a 
unui discurs teoretic detaşat, centrat pe analiză şi clarificări conceptuale, uneori 
chiar printre intelectuali cu preocupări profesionale de natură ştiinţifică şi 
tehnică!. Şi nu trebuie să fii deosebit de familiarizat cu preferinţele publicului 
care citeşte cărţi de filosofie, de teorie a culturii, a literaturii şi artei sau de 
Ştiinţe ale omului pentru a remarca faptul că audiența este sensibilă nu numai la 
ceea ce se spune, ci, cu deosebire, la felul cum se spune. Cititorul va fi adesea nu 
„numai atras, dar şi convins mai degrabă de un „Scris frumos” decît de o 
"argumentare oricît de strînsă?. Să reținem şi stráduinta de a scrie mai „literar” 
a nu puţini dintre autorii de lucrări teoretice; care sînt dispuşi să flateze gustul 
“Publicului cult pentru a cístiga o audienţă cît mailargá.- ^. — 

Un indiciu important al raportării la valorile rationalitátii il constituie, fárá 
îndoială, perceptia semnificatiei intelectuale si culturale a cercetării ştiinţifice, 
o întruchipare exemplară a exerciţiului critic al minţii omeneşti. După cît poate 
să-şi dea seama oricine urmăreşte pronunțările unor personalităţi consacrate 
drept autorităţi intelectuale precum şi dezbaterea de idei, opinia despre ştiinţă 
care rămîne dominantă la noi:pare să oscileze între indiferența cuvenită unor 
activităţi puţin semnificative din punct de vedere cultural si subestimarea sau 
contestarea puternic colorate afectiv. Ratiunile pe care se sprijină in acest caz 
lipsa de interes sau chiar. ostilitatea sînt. rareori formulate “explicit; Ni se 
sugerează că rezultatele cercetării şi gîndirii ştiinţifice sînt lipsite de atribute 
distinctive ale creaţiei majore, cum ar fi mesajul existenţial, potenţialul axiologic, 
o intensă reverberaţie afectivă?. Universalitatea valorilor ştiinţifice. întăreşte 
impresia că ele s-ar integra mai degrabă în orizontul instrumental al civilizaţiei 
tehnice decît în cel al culturii. Se lasă să se înțeleagă că a sta sub îndrumarea 
unei raţiuni reci, impersonale înseamnă a sta sub semnul mediocritátii. În medii 
intelectuale influente, demnitatea culturală pare să fie asociată cu infrarationalul 


1. Pentruo dezvoltare a acestei teme, vezi M: Flonta, Cum recunoaştem pasărea Minervei ? 
| Reflecţii asupra percepției filosofiei în cultura românească, Editura Fundaţiei Culturale 
Române, Bucureşti, 1998, îndeosebi capitolul. „Două culturi filosofice”. - 
2. : Aceasta ne aduce aminte de o remarcă a lui Kant, în „Cuvintul înainte” al Prolegomenelor - 
„sale: „Nu este dat oricui să scrie într-un. mod atit de subtil şi totodată atît de 
atrăgător ca David Hume sau atît de temeinic şi, totodată, atît de elegant ca Moses 
Mendelssohn; îmi place însă să cred că aş fi putut şi eu să dau expunerii. mele o 
accesibilitate mai mare, dacă m-aş fi mulţumit să schitez un plan şi să-i îndemn pe 
alţii să-l dezvolte şi nu mi-ar fi stat la inimă binele ştiinţei care mă preocupă de atît 
-de multă vreme” (op.cit., p; 58); .. ^ Eaa) d. si 
3. Pentru considerații mai ample asupra acestei teme, vezi Cum recunoaştem pasărea 
 Minervei, îndeosebi pp. 115-133. = Ls i 
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sau cu suprarationalul. Marile idei nu ar avea nevoie să fie sprijinite de temeiuri 
şi argumente. O argumentare sistematică este resimţită drept prozaică, posacă, - 
plictisitoare, drept o probă a lipsei de spirit. Intelectuali rafinati freamătă cînd 
citesc o propoziţie cum este cea a lui Emil Cioran: „În afară de poezie, metafizică 
şi mistică nimic n-are nici o valoare”!. Aceasta este, totuşi, o remarcă ocazională 
a unui ginditor altminteri dubitativ, relativist şi sceptic. Surprinzător mi se pare 
însă ecoul puternic pe care l-a stîrnit după 1990 publicarea unora dintre „cugetările” 
lui :Petre "Ţuţea, nu puţine pătrunse de o adversitate viscerală faţă de spiritul 
ştiinţific in genere şi faţă de valorile moderne ale raţionalităţii. Căci fervoarea şi 
radicalitatea negatiei acestui fundamentalist religios, discipolul cel mai ortodox 
al lui Nae Ionescu, nu îşi poate găsi perechea decît în starea de spirit a primilor 
creştini, care aşteptau sfîrşitul iminent al lumii. Sá sustii la sfîrşitul mileniului 
al doilea că, abstracţie făcînd de preocupări practice, raţiunea şi ştiinţa nu sînt 
demne de interes, cá ele sînt oricum lipsite de valoare fiindcă nu ne deschid 
accesul spre absolut?, pare o curiozitate. Să fii însă privit de figuri intelectuale 
proeminente şi receptat în cercuri largi ale intelectualităţii literare şi artistice 
drept un „înţelept”, un „Socrate al românilor”, este însă un simptom demn de 
atenţie. În mod programatic, Ţuţea nu argumenta. El pronunţa sentinţe. Este o 
linie de conduită care continuă să se bucure de prestigiu în unele medii intelec- 
tuale româneşti. Manifestările ei sînt din cele mai variate şi pot fi întîlnite la tot 
pasul, de la dictonul cu mare circulaţie „creierul este lacheul inimii”, pînă la o 
manieră caracteristică de tratare a unor subiecte academice. Un exemplu ni-l 
oferă cuprinzătorui ,Cuvint înainte al traducătorului” la o recentă traducere 
românească a Meditaţiilor metafizice ale lui Descartes. Scutindu-se de ostenelile 
unei argumentări laborioase, prin raportare la o porţiune cît de cît semnificativă 
dintr-o uriaşă literatură de comentarii şi exegeză care nu a lăsat nimic necontro- 


1. E.M. Cioran, Țara mea, Editura Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 27. 
2. lată doar câteva exprimări semnificative in acens sens: „Intelectul nu e dat omului, 
“după părerea mea, ca să cunoască adevărul, ci ca să primească adevărul. lar dacă 
-adevărul este unul singur, fiind transcendent în esenţa lui, sediul lui nu e nici in 
ştiinţă, nici în filosofie, nici în artă” (327 de vorbe memorabile ale lui Petre Tufea, 
„Editura Humanitas, Bucureşti, 1993, p. 19). „Eu sint de părere cá apogeul Europei 

3 nu e la Atena, ci in Evul Mediu, cind Dumnezeu umbla din casá in casă” (ibidem, 
p. 36). „Ca să fii cu adevărat liber, trebuie să înlocuieşti infinitul şi autonomia 
gîndirii cu credinţa în Dumnezeul creştin...” (ibidem, p. 66). „Intre un laureat al 
premiului Nobel care nu s-a idiotizat complet şi a rămas religios şi un ţăran analfabet 
“mu există nici o diferenţă” (ibidem, p. 93). Ce credea un om cu asemenea convingeri 
` despre Kant şi despre luminare? „Eu am citit Critica raţiunii pure ca student şi am 
înlemnit de emoție. Acum am faţă de ea, ca mistic biblic, consideraţia pe care am 

avut-o faţă de Informaţia Bucureştiului” (ibidem, p. 61). 
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versat, autorul afirmă că opera filosofului — cu deosebire metafizica lui, 
ar reprezenta ,implinirea unei misiuni de restauratie catolică, o: antireformá şi 
antirenaştere”. Descartes ar fi „condiţionat” valabilitatea ştiinţei prin „punerea 
ca premisă a axiomei existenţei lui Dumnezeu”!. Asemenea consideraţii, formulate 
într-un stil apodictic, autoritar, culmiriează prin enunfarea a ceea. ce autorul 
numeşte „axiomă carteziană” ; „Căci ştiinţa adevărată. şi mare. nu poate: fi 
edificată decît pe această premisă a existenţei lui Dumnezeu, numai Dumnezeu 
ne asigură în fiecare clipă existenţa si ne garantează valabilitatea adevărului 
ştiinţelor omenesti"?. Se pot-formula, desigur, numeroase rezerve şi obiecţii, 
atît. cu privire la o asemenea caracterizare. a poziţiei lui Descartes, cît şi, 
îndeosebi, în ceea ce priveşte: caracterul îndreptăţit al acestui punct de vedere. 
În istoria gîndirii moderne, Kant a fost primul care a pus discuţia relaţiei dintre 
ştiinţă şi credinţă pe noi baze prin încercarea sa, întreprinsă cu atîta răsunet, de 
a delimita. domeniul raţiunii teoretice de cel al: raţiunii. practice, imperiul 
cunoaşterii de cel al moralității şi religiei. Fie şi numai viabilitatea şi înrîurirea 
pe care a avut-o şi o are pînă astăzi tradiţia de gîndire inaugurată de Kant ar 
recomanda mai multă prudenţă, în abordarea unui asemenea subiect. Nu sînt, 
oare, datori cei care contestă separarea sferelor cunoaşterii şi credinţei, la mai 
„bine de două sute. de ani după. Xant, să ia asupra lor pem unei aigue 
susținute?” | 
Cît priveşte relaţia mentalități —— cu: spiritul luminárii, nimic. nu: o 
exprimă mai bine decît reprezentările despre relaţia omului cu divinitatea, 
reprezentări ce configurează profilul religiozitátii într-o anumită colectivitate.. 
În scrierea sa despre religie, Kant deplingea tendinţa foarte răspîndită de a privi 
practicile religioase nu drept tot atîtea prilejuri de reflecţie morală şi de 
îmbunătăţire a conduitei, ci drept căi prin care credincioşii încearcă să cîştige 
bunăvoința divinității în scopul satisfacerii intereselor lor egoiste. Filosoful 
avertiza în această privinţă distingînd „Slujirea morală a lui Dumnezeu” (officium 
liberum) de „slujirea lui Dumnezeu pentru răsplată”. (officium mercenarium). 
Omul luminat este cel ce îl slujeste, şi îl venerează pe Dumnezeu Sisi ndr -se 
sá dea ascultare legii morale?. : anf 

» Astăzi, la noi, înţelegerea curentă a sensului şi i finalităţii practicilor Cluigăse 
stă într-un contrast ironic cu ideea kantianá a luminării. Multi credincioşi 
înclină să perceapă prezenţa divinității înainte -de toate în evenimente excep- 
ționale, ieșite din comun, cu deosebire î în miracole. Numeroase mărturii par să 


- 1-- Descartes, Meditafii metaji zice, trad. Ion Papuc, Editura Crater Bucureşti, 1999, 
. p. XXXII.. 

2. Ibidem, p.. XXXIV.. " 

3. Vezi I. Kant, Die Religion... pp. 236-237. : 
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indice. o evoluţie a religiozitátii potrivnică spiritului luminării- În loc să se 
contureze tot mai clar, distincţia dintre credinţa religioasă şi superstiție pare să 
se şteargă tot mai mult. Numeroase apeluri de natură religioasă lasă să se 
înţeleagă sau afirmă in mod fátis că acele îmbunătăţiri ale vieţii oamenilor care 
devin posibile numai prin schimbarea conduitei în viața de fiecare zi, prin 
afirmarea unei noi morale a muncii, a corectitudinii, a spiritului cetăţenesc ar 
putea fi obținute prin implorarea bunávointei lui Dumnezeu. Ce altă semnificaţie 
pot avea chemări la practici religioase cum sînt cele ale grupurilor de iniţiativă 
care utilizează formula „Dumnezeu salvează România” decît de a hrăni iluzia că 
situaţia economică şi socială ar putea să cunoască, pe această cale, o schimbare 
miraculoasă î în bine, prin nimic meritată tinind seama de eforturile proprii? 
Şi prin ce se deosebesc de reprezentările animiste reprezentările despre relaţia 
omului cu divinitatea ale celor care cred, astăzi, că ar fi suficient ca un număr 
cît mai mare de oameni să se roage la o anumită oră pentru a fi evitat un 
cutremur de pămînt devastator? Aproape zilnic mediile de informare relatează 
atitudini şi fapte ce relevă o mentalitate premodernă, o mentalitate care substituie 
credinţei religioase speranţe superstiţioase de tot felul. Succese sau eşecuri 
cotidiene la un concurs, într-o afacere, la o competiţie sportivă sînt atribuite 
asistenţei sau lipsei de asistenţă a divinității. Studenti prezenţi la ceremoniile 
simbolice de inaugurare a unei biserici în incinta Universităţii Politehnice 
Bucureşti apreciau că aceasta le va fi de folos „măcar la restanţe” (!). Aflăm că 
- zeci de oameni ce se pretind credincioşi încearcă zilnic să-şi sporească şansele 
de succes la jocurile de televiziune bingo atingînd cu cartoanele de joc racla 
Preacuvioasei Paraschiva depusă în Catedrala Metropolitană din lagi (!!). 
Asemenea tentative grosolane de a „instrumentaliza” divinităţi concepute antropo- 
morfic în scopuri ce nu au nimic comun cu credinţe şi aşteptări ce ar putea fi 
numite religioase pot fi intilnite la tot pasul. Nu sîntem informati că autorităţile 
bisericeşti sau membri ai clerului s-ar delimita de ele. 

. Ceea ce va atrage în mod deosebit atenţia unui observator din afară este 
separarea valorilor religioase de cele morale într-o viziune prea răspîndită 
asupra religiozitátii. „Sfinţirea” localurilor instituţiilor publice este o practică 
"tot mai frecventă. Este greu de înţeles ce au în vedere şi aşteaptă iniţiatorii unor 
asemenea ceremonii în lipsa oricărui efort vizibil de îmbunătăţire a moralității 
slujitorilor acestor instituţii. A-ti face cruce atunci cînd treci prin faţa unei 
biserici, cu gîndurile adesea îndreptate în altă parte, pare important; să nu 
minţi, să nu înşeli, să nu nesocoteşti drepturile şi demnitatea altor fiinţe 
omeneşti — ceva mai puţin demn de atenţie. Multi oameni care îşi declară sus şi 
tare credinţa si fac din ea un titlu de mindrie nu par să fie deloc conştienţi că 
ceea ce ne angajează si ne obligă din punct de vedere religios sint, mai întii, 
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deciziile şi acțiunile noastre cotidiene! Tocmai conştiinţa că un crez religios se 
exprimă în modul în care trăim, în ceea ce acceptăm sau respingem, în ceea ce 
facem sau nu facem pare să lipsească multora dintre cei ce îl afirmă. Nimic nu | 
sfidează mai mult ideea kantiani a luminării decît o asemenea desprindere de 
orice semnificaţie morală a unor reprezentări, aşteptări şi practici socotite 
religioase. iria A ci iti a a 

Formularea dată de către Kant devizei luminării : „Sapere aude ! Ai curajul 
să te slujeşti de propria minte! ” este un îndemn care nu a pierdut nimic în 
stringentá şi actualitate. Multe dintre nenorocirile şi suferințele pe care le-a 
îndurat şi le îndură omenirea pot fi puse pe seama nesocotirii acestui îndemn 
al celui care a fost numit filosoful luminárii. Dacă privim spectacolul lumii, 
astăzi, la începutul unui nou mileniu, va trebui să cădem de acord că nu trăim 
într-o epocă luminată.. Nu este însă, poate, prea tîrziu să păşim pe calea ce 


conduce spre ea. 


1. Nu i se poate, desigur, imputa credinciosului de rînd că nu a luat cunoştinţă de 
. imperativul categoric kantian. Mai greu am putea crede că lui nu i-au ajuns la urechi 

: cuvintele Predicii de pe munte a lui Isus: „Tot ceea ce vreţi să vă facă vouă oamenii 
„„. trebuie să le faceţi voi lor”. > yas ul [SURE i 
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(Dai ca instrument de lucru, volumul 
coordonat de reputatii profesori Mircea Flonta si 
Hans-Klaus Keul oferá o indrumare in studiul 
filosofiei practice a lui Kant. Prima parte a lucrárii 
este constituitá dintr-o selectie de texte originale 
ce trateazá despre intemeierea si aplicarea. 
principiului moralitátii, cea de-a doua parte 
furnizind - prin intermediul a sase studii, 
semnate de Claudiu Baciu, Valentin Muresan, 
Reiner Wimmer, Jürgen Habermas, Reinhart 


- Brandt si Mircea Flonta - o introducere în cîteva 


dintre marile teme ale filosofiei practice kantiene. 
Utilitatea datorată modului de structurare si 
perspectiva inedită a abordării temelor fac din 
Filosofia practică a lui Kant o carte de maxim 
interes pentru toti cei preocupaţi de un aspect 
sau altul al acesteia. 


m Libertate si moralitate 
Ipostazele imperativului categoric 


m Funcţia dublă a imperativului categoric 
în etica lui Kant > 


m Ideea păcii eterne — la o distanţă istorică 
de două sute de ani 


W Dreptate și dreptate penală 


." Ideea kantianá a luminării 
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